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БУКВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА. 


од 
Стевана Д. Поповића. 


па 


У време кад се увиђа да је потребно водити рачуна 
о природним начелима педагогијским, по којима ваља вас- 
питавати и учити народну омладину, неће бити излишно 
затледати и у своју сопствену прошлост и испитати, како 
се до сада у нас гледало на наставу у опште, војим се 
путем ударало да се дође до онога што је држато за 
најпотребније, и шта се сматрало за најпотребније и као 
задаћа школе. Ограничавајући своје испитивање на рад 
основне шволе, и то још на ону књигу Боју деца наша 
прву добијају у руке, радисмо у овим врстама да пока- 
жемо, којих је било у нас покушаја и радова у буквар- 
ској књижевности, војним је правцем ишла наша бувварска 
истодивка., и да ди је и колико је мењата у разна времена. 
А у једно да испитамо, колико је која метода била у са- 
гласности с истинским законима, по којима се развија 40- 
вечији (дечији) дух, и да сваку по својој вредности оценимо. 
· Држиио, да ће нам такво испитивање донети — акд ништа 
друго, 8 оно — ту корист, што ћемо сазнати каквих је 
већ било у нас покушаја и радова на пољу почетне на- 
ставе, и ако су се ти повушаји и радови рђаво свршавали, 
сазнаћено узроке из којих су промашили своју цељ, па 
не ћемо држати за пробитачно и потребно, да — може 
бити не знајући — на ново огледамо нешто што се иу 
нас преживело и што је свуда у напреднијег света осуђено 

Гадснве ХАХХУШ. 1 
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као неприродно и наопако. С друге стране познаћемо своје 
људе, који су умели овако или онако пронаћи природнијег 
и лакшег правца у почетном раду школском, али с разних 
прилика нису може бити успели да буду у своје време 
саслушани и примљени Бао што ваља од стране оних Боји 
су практиковали онако ако се већ затекло. 

_ Упуштајући се у излагање ако се у нас развијала 
бувварска методика, имамо одмах у почетку приметити, Да 
нам испитивање ово не ће испасти потпуно, јер нам није 
било могућно добавити све букваре 8 поред буквара де- 
чијих и остала упутства намењивана учитељима за почетну 
наставу, за које с других страна знамо да их је било у на- 
шој књижевности, но као ретке старине још нису набављена 
у нас. Осим тога лако је могуће да ће време изнети на 
јавност још које књижевне производе за децу, за које бе 
за сада ништа не зна у нашој библијографији, која нам 
је с оним што је у њој и дала повода да разгледамо нашу 
букварску књижевност од њених првих дана па до: нај- 
новијега времена. | 

Своје испитивање разделили смо у два чланка, јер смо 
у нашој букварској методици нашли остварене две методе, 
прву (по времену) сиптетичку, а другу аналитичко- 
сиктетичку. 


1. 
Буквари синтетичке методе. 


А. Излагање садржине. 


1. 


На цитање (Које нам се само намеће): који је у нас 
најстарији буквар, налазимо у неколико одговора у чланку 
г. Стојана Новаковића: „Стари српско-словенски бу- 
квар“ (који је штампан у „Гласнику“'). Ту видимо да 


') Види „Гласник“ ХХХТУ (од 1872. г.) стр. 53 до 60. 
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нам је први буквар писан 1717 године. Јо га је писао, 
то т. Новаковић није могао пронаћи; но вели да би се 
по једнавости руке могао судити, да га је писао Кипри- 
јан Рачанин, учитељ и калуђер (један од оних који су 
с Арсенијем Чарнојевићем, патријархом, прешли у Ау- 
стрију). Исто такво није било могуће г. Новаковићу да 
на сигурно дозна, да ли се наш писац угледао на кога 
састављајући свој буквар или не, и ако упоређујући са- 
држину овог буквара с небим руским налази између њих 
доста сличности (стр. 59.). Враћајући се на прво питање, 
т. Новаковић узима на ум, како је у оно време било врло 


· иного сметња око распростирања књига, како је пергамен 


био скуп а тако Исто и хартија, како је за нашег робо- 
вања под Турцима и за ењигу било свакојаких незгода, 
вако је пала наша писменост итд., па држи да „лабо може 
бити“, да је „ово најстарији наш буввар“ (вВ. „Гласник“ 
стр. 60). Свакако пак, последњу реч оставља он „вренжену 
и случају, хоће ли се или не ће наћи још какав рукопис 
старији од овога.“ 

На првој и другој страни овог буквара изређана су 
сва слова („буква или писмена“) овим редом: 

а, був,г,д,0,6,6,%Ж, 5, 8, 1, И, Б, Л, М, Н, 
о,п,р, с, 6, т,Тт, ду, 8,6, х, 5,0, е, , 0,0, 
ф, Х,ц,3, п,ц, ћи, р, 6, %, Ћ,Џ, Н, К, мфилон.') 

Иза ових (ваљда штампаћих) слова долазе мала брзо- 
пиена готово истим редом.) По неко слово долази два и 
три пута (у различном нацрту), и тако ту излазе четири 
шаре више но у буквици коју наведосмо. 

Из ових првих врста изилази на ВИДИК система по 
којој је овај буквар рађен. То је тако названа синтетичка 


ђ) Међу овим словима (на броју 50) има неколиких која долазе 
више пута. Чиме се она међу собом разликују, види поме- 
нути „Гласник“ стр. 61. 

2) Види „Гласник“ ХХХТУ. стр. 61. 
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нетода. Она одпочиње с појединим словима (која рад систе- 
матичке потпуности не пропушта сва изређати); за тим 
прелази на склапање разних слогова, речи, омањих и ве- 
ћих реченица. Таво и наш буквар одпочиње после буввице 
(која је изложена још једном само обрнутим редом дакле 
свега три пут) — одмах слоговима састављеним од два слова 
(гласа) т. ј. једним сугласником и једним гласником, Бао: 

Ба, бе, би, бо, 68, бђ, ба, ва, га да жа за 52; ка 
ла ма на па ра; са та ва ха фа жа ча; ша ша ха. 

Ва, ве ви во ВЕ вђ; ве ге де же ге 36 итд. 

Осим тога долазе сви ови сугласници и с другим глас- 
ницима, као с: и, 0, 8, Ђ, Ни с гласом љф (дакле: би, 
ви, ги итд; бо, во, го итд. итд). Да не би система била 
ни у чему оБрњена, није се изоставило изређати и друге 
слогове од два гласа, као: га, ге, ги, го, г8, гђ; да, 
де, ди, до, д8, дђЂ итд. састављајући редом: %, 8, Е, 
л,ми,Н, п, р,с,7, х ф,Ж, пц,4, ш, цес оним глас= 
ницима: а, 6, и, 0, ви с 5. На послетку спаја се ли 
и још и на овај начин: л, ле, ли, лрин«, НЕ, НО, НИ. 

Иза ових слогова од два слова долазе слогови начи- 
њени из три слова, све по једном калупу. Тако се узимају 
напред два сугласника, а треће је слово (као на рају) 
гласнив: а, е, и, 0, 8, и глас 5. Што се тиче она два 
прва сугласника, први се мења а други не, и тај је у једном 
одељку ла у другом р. Дакле ти слогови иду овако: бла, 
вла, вле, вли, вло, вл8. влђ; бле, вле, гле, дле, 
(дли), зле, жле, Кле, мле, (мли), тле, рле, сле, тле, 
хле, (хли), фле, Жле, цле, гле, шле, шле, %л6, итд. 
Истнн начином направљени су и многи други слогови,) Који 
се место као ови на е свршавају с 0, 8 и 5. Други оде- 
љавк слогова од три слова од, почиње се овако: бра, бре, 
бри, бро, брв, брђ и на тај калуп ређа се силество још“) 


") Осим ових још 76. 
%) Свега 120. 
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других слогова, у којих је као што рекосмо сугласнив р 
у средини, на крају који од гласника или ф, а у почетку 
буди који сугласник, те у след те систематичне доследности 
изилазе свакојаки (и за изговарање деци ни мало лаки) 
слогови, Као што су: Жра, Жре, Жри, Кро, фрви Хрљ 
или Хра, хре, Хри, Хро, хрв и Хр5. 

После овога долази још неколико сличних слогова, као; 
тма, мина, здо, зло, итд., а одмах за тим неБолико рече- 
ница (богословских) и прелазак на читање црквено-сло- 
венско с „титлама“, као: Атблђ, вггли, врхагглђ, 
архаггли, азрхагглоки итд. редом са сваким скоро су- 
гласником у почетку. — Иза ових речи скраћених, долазе 
многе моралне изреке, поређане све по азбуци, управља- 
јући се у томе по слову Боје је право у првој речи, Н. 
пр. Аште врагђљ твон алчетђ, насиштан; аште ж05- 
дет, напаћи его итд. Много већи део буввара заузимају 
после оваквих моралних изрека силне молитве и др. цревен- 
ске ствари, које су за наше испитивање од мање важности 
(и које се могу видети у поменутом чланку стр. 69—85). 

Синтетичка метода, по којој је и овај буквар израђен, 
најстарија је у читавој букварско-методској књижевности 
јевропској. Уједно је била и најраспрострањенија. Налазимо 
је у Немачкој утврђену још у ранијим временима, заведену 
по школама у првој половини 16. века (нарочито М. Лу- 
тером) и као најуваженију све до најновијег времена. Како 
су пре Лутера у целој Немачкој шволе стојале врло рђаво, 
почем се готово нико није о њима бринуо, и ако управо 
није било народне школе, као што је има данас — тако 
велике и напредне — у Немачкој, тако није ни чудо, 
што је ова метода. била онда једина и у највећој часта. 
Много је чудније како се она држала толико време, када 
су почели устајати против ње и научници и практични 
учитељи износећи све незгоде приликом учења по тој не- | 
природној методи. 
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Обележити утицај овог нашег првог буквара на писце 
који се јављају доцније у нас с истим Ењижевним делима, 
није нам никако могуће. Како је Рачанинов буквар остао 
у рукопису, може се мислити, да никад није ни завођен 
у наше школе, Сумњамо да су и остали наши писци ЗВАЛИ 
што за њ, не гледајући на то што ћемо доцније наићи на 
доста сличности између њих и писца буквара од 1717. 
тодине,") 

П. П. Кад сам свршавао овај чланак дознао сам до- 
бротом г. Стојана Новаковића, да у карловачкој патри- 
јаршијској библијотеци има неки рукопис и у њему на крају 
(на 206 и 207 листу) почетак буквара. да њ држи г. 
Новаковић да је допуна овом овде описатом, но да је 
ипак старији од њега 88 коју годину, Наслов му је мало 
друкчији него у овога, а материјал скоро исти. После 
буквице иду слогови: Ба, ва, га, да, итд. редом са свих 
20 сугласника. Исто тако спајају се ови сугласници редом 
и с: б, И, 0, 8, Ђ, Н, Б, Ђ, 0, а. По том долазе сло- 
тови: бра, вра, итд. итд. редом са свима гласницима. 
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На другом месту узимамо један буквар, на коме пигде 
није забележено ни место где је ни време кад је штан- 
пан. Ослањајући се на библијографију г. Стојана Новако- 
вића (стр. 16.) држико да му је писац Захарије Орфе- 
лин и да је штампан у Мљецина године 1776. Може бити, 
да му је издање, Боје је у нашим рукама, из доцнијег 
времена (н. пр. од 1798. г.), јер се на једном месту у 
предговору овог буквара вели, да се на ново (,„ВНОВБ“) 
издаје; Но свакако не ћемо погрешити, ако узмемо да у 
доцнијем издању није било никаквих измена, почем би се 


1) Вредност овог буквара, као и свију осталих које ћемо у 
овом чланку изложити, разложићемо на крају у општој карак- 
теристици и оцени синтетичке методе. 
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то у том случају изриком напоменуло. Наслов је Орфели- 
новом буквару овај: „Первое оученје хотацниљђ дучи- 
тиса ЕНигЂ писиенн славенсвими, назнвавмое Б8- 
кварђ. Сђ многими полезинми и потребннми наставленами, 
по которнма возможно вљ Ератконђ времени отрока, не 
товио церковнна, но и гражданскја славенсваго ззика пи- 
саша совершене читати обучити, Ељ прнмомв Бг опознанцо 
и Бгопочитанио иаставити; И ЕЂ понато разинхђ ВЂ 
граждансвомђ жити нвжднинхђ вецен привести: Нинђ пер- 
вђе ради оупотреблеша сербсваге тношества изданљђ.“ 

У предговору свога буквара писац се позива на ис- 
куство, како српска деца учећи се читању словенских књига 
издангубе врло много у почетку учења, па ипак не изиђу 
из школа многи, који би умели да читају „безђ погрћ- 
шеша правилно и добро.“ Жао главни узроњ, што је то 
тако, налази Орфелин, да је то што деца „не ИМ8Т 
основателвнато Вђ самомљ началђ наставлена.“ Осим тога 
напомиње, да је кривица и до неких московских (већих) 
и кијевских (мањих) буввара, за које признаје да не могу 
бити од користи српској деци, почем је у Срба „изгова- 
рнване речеши весма отићнов“, а способних учитеља опет · 
— вели — нема много. То су побуде пишчеве, из којих 
овај буквар („вновњ“) издаје, и то с правилима и при- 
недбама, по којима би — веди се — могао свави на- 
ставнив, баш и да није „совершенне исевсенђ“ за врло 
кратко време и без великог труда да упути децу у „са- 
вршено добром“ читању. Лисац још обећава, да ће деца 
бити у стању да читају „правилно и своро“ сваву штам- 
лану књигу, а6ко прописаним начином“ два три пут проуче 
овај буквар, нити ће — веди — Бао дотле бити од 10- 
требе, да се деца уче толико времена да читају и из 
других књига. 

Што се тиче угледа, по којима је писац израдио овај 
буквар, то он сам напомиње, да је у томе следовао, „са- 
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мниЂ исевенђИишимђ народаиђ, имђоштниђ полеченше 0 
усићхћ вђ наукахљ свовге шоношества.“ да ово ћемо одмах 
наћи потврде. -- Разлажући, каво није потребно,.да се 
поред овог буввара даје деди још који (од оних који су 
" за онда били најраспрострањенији), Орфелин препоручује 
онима који би хтели да уче сасвим малу децу познавању 
писмена да раде овако: да начине онолико четвртастих 
картица колико је у азбуци слова, да се на свакој картици 
напише слово по величини карте (не каже се у ком облику, 
но По свој прилици као штампана слова) и да се детету 
дају у руке сваки дан по две карте и да му се повазује, 
како се на прилику на овој Барти слово зове А, на тој 
Б итд. (Што се тиче изговарања и именовања слова, пре- 
поручује се, да се сваки управља по овом буквару). И 
тако ће — вели писац — дете имати те картице по ваз- 
дан у рукама и с њима се играјући најлакше ће научити 
да чита. Поред тога препоручује писац, да се прево дана 
иште од детета ова или она Карта с именовањем слова 
које се хоће, н. пр. „дза мић Баки, дан мић Аз“ итд. 
те ће тако дете трудити се да пази и запамти спољни обли 
и назив свакоме слову и на искање даваће одмах ону кар- 
тицу коју треба. Нарочито би се ово постигло — изјављује 
писац на крају свог предговора —- кад би родитељи обећа- 
вали својој деци, да ће им за свако погођено слово дати ка- 
кав дар, било то у воћу или другом чему. И на тај би начин 
— мисли писац — „маленкје дђти, которне толљео прогово- 
рнвати начивтђ, вЂ десатђ или вђ 15 днен винчили азбвев.“ 

Ове четвртасте „карте“ са исписаним словима и ово да- 
вање војекаввих поклона за погађање слова, опомиње вас 
на тако назване „човекољупце“ („фнилантропинисте“) у Не- 
мачкој и на њиховог најнеуморнијег поборника Вазедова; 
за то ћемо о овоме коју рећи. 

У Немачкој је стојало врло рђаво са школама у то 
време кад су се јавили „човекољупци“ (у првој половини 
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18. века). Сирота деца која су се учила по школама, била 
су прави мученици. Учитељи су били страшно сурови људи, 
који су тувли и пребијали децу кад год су могли. По основ- 
ним школама морала су весела деца да уче до зла бога су- 
хопарне ствари, све без икаква трага од разумевања и од 
љубави према ономе што су учила. Особито се граматика бу- 
бала на памет, а исто тако и непрегледно силество изрева из 
св. писма. Чим Боје дете није што год од своје лекције 8а- 
учило по вољи свом „магистру“, најобичнија му је у оно 
време била казна да мора научити тачно од речи до речи 
119. псалам Давидов (који износи сеоро два листа вел. осм. 
по Даничићеву преводу). Филантропинисте дигоше се да томе 
злу доскоче. Обратише прво пажњу на реалне науке, усташе 
противу лажне побожности, а што је најзначајније за оно 
вреке, ови уведоше по школама велику благост у поступа њу 
с децом, место доондашњег тиранлука и батинања. Они су, 
— то ни се мора признати (као што веле Карло Кериг. 
Шлимбах у својој методици почетне наставе из језика ') 
хтели и ради били да створе много доброга и човечнога, али 
нису умели да огласе рат доондашњој (синтетичеој) методи 
с нменима слова и да је оборе, већ су само гледали да човеч- 
ним поступањем и другим којечим загладе с поља и засладе 
небако оно што је по себи било сухопарно, горко, несвар- 
љиво за нежну природу детињег духа и скроз неприродно 
и систематисано у неке голе форме и класификације (без 
икакве занимљиве садржине. Тако најзнатнији филантропи- 
ниста, Базедов, мислио је да се читање може сиграјући 
научити. Према таквом схватању он је непрестано радио 
и измишљао којешта, чиме би деци олакшао сухопарно бу- 
бање слова и бесмислених којеваквих слогова. Тако у раз- 
ним својим књигама он је препоручивао н. пр. родитељима, 
да пред својом децом изговарају речи од разних слаткиша, 


1) Види Пје Мебћод1к дев вргасћИсћеп Е1етеп(агил- 
бегтгјећђев. Собћа, 1866. 
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од воћа или пића, као: јабуке, крушке, сухо грожђе, ба- 
ден, нед, шећер, шлеко итд, а деца да се од својих ро- 
дитеља тако исто уче изговарати те речи. Таво у једном 
његовон буквару стојале су ове речи: „Е-во сли-ка од ле- 
них ствар-чи-ца: КО-ла-чи-ћа и дру-го-та те-ста; је-дан 
та-њир су-хо-га грож-ђа и ба-де-ма; је-дан грозд на ло- 
зи-ци, је-дан ба-дем у љуш-чи-ци, је-дан ба-дем сав 0- 
љуш-тен, је-дан пе-рец и је-дан рак; је-дна ча-ша и је- 
дна бо-ца итд. итд.“ Ово је сиграчка с изговарањем речи 
(по слоговима). Пошто се то сврши, онда је требало по 
Базедовљеву начину да се настави слична сиграчка и с 
учењем и са „срицањем“ слова. Рад тога су се цртала 
слова на картама (онако као што се препоручује у овом 
вашем буквару), па су се онда деца са својнми родитељима 
играла карата. Отац баци н. пр. а (из средине карата. 
које стоје пред њим), а дете потражи у својим картама 6, 
баци га на сто до а, па радосно изговори: аб. Отац баци 
даље карту, на којој је нацртано н. пр. о, а дете нађе в. 
пр. з, баци га на сто, па од радости повиче 03!“ Љад 
тако погоди дете да прочита оно што баци оно и отац му, 
онда — препоручује Базедов (а по њему ваљда и писац 
нашег буквара) — треба детету за то да се даде што тод, 
н. пр. мало суха грожђа или парче јабуке или крушке, или 
да му се покаже каква лепе слика, или да му се допу- 
сти, да може за који тренутак свој шеширић накривити, 
или опет да му. се за то што је погодило другови његови 
учтиво поклоне итд штд. — Као што се види, Базедов је 
вољан био, да цео рад сухопарног учења начини колико је 
могуће запимљивијим, па је у тоне — разуме се — отишао 
и сувише далеко, те је цео рад учења, који по себи мора 
бити вавек озбиљне природе, постао права сиграчка, без 
икакве више цељи за децу и излишан у очима озбиљна 40- 
века. —- Али то све није било доста „ревносном“ Базе- 
дову. Он смисли и поручи код хлебара, да му умеси и ис- 
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пече по.доста од сваког слова немачког. да тим напише 
њигу о томе, тражећи да се у свакој вароши постави по 
који хлебар за прављење ч печење слова (од теста од Бог 
"се обично месе земичке), па да та слова Бупује учитељ за 
дечије паре и на њима да уче деца читати. Које дете 
научи које слово, оно га сме (у школи) да поједе. Базе- 
дов сам вели: „Ми сио то огледали. Више од четири не- 
деље дана није ни једно дете имало потребе да једе пе- 
чена слова. Кад пође ствар као што треба, онда прављење 
тих колачића не стаје дневно за свако дете више од 2 
паре. То чини на недељу по 12 пара, а за четири не- 
деље нешто више од троша. Толико ова ствар дојиста вреди, 
па ма како да су деца сиромашна.“ итд. — Ова „неоче- 
кивано велика поправка“ — као што је Вазедов крстио 
свој проналазаћ — нашла је у оно време многих и ревнос- 
них присталица. Оно се истина после Базедова нису више 
јела слова по школама, али су се сиграња настављала још 
више после њега. Тако су се оне карте и слова по бувварима 
штампале разним бојама, и то „шаренило“ држало се за неки 
напредак. (да девојчице прављене су лутке с аз, буви, 
вједи итд), По букварима било је осим шарених слова и 
свакојаких слика са стиховима да не може глупљим бити.) 

На шарена слова налазимо и у нашем овом буквару.) 

Буквица је изложена у облику великих и малих слова 
(по 40 на броју) заједно с нридодатим именима слова, да 
би се — вели Орфелин — дете још испрва навикло на 
добро изговарање. А да би дете „још боље схватило и 
запамтидо“ спољни изглед слова, наводи писац читаву бу- 
квицу још три пут: једном као велика, други пут Ево 
нала слова и трећи пут обрнутим редом. 


") Видн о свему томе поменуту методику стр. 14—17. 

7) Ведика слова штамнана су у црвеној боји; исто табо и по- 
четио слово од имена слова; мала џак слова штампана су 
црном бојом. 
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Иза ових буквица писац се упушта — доста кратко 
— у раздељивање слова (гласова) на: „самогласнна“, „со- 
гласина“ и „припражногласнна или безгласнна“ (стр. 10). 
Као методски разлог томе наводи се: што је „неможно безљ 
того правилно и добрћ ни читати ни писати.“ Уједно се 
ту излаже, где долази ђ а где ђ, шта је Ф, спомиње се 
њ ки доказује се како је потребно да у буквици има и « 
и Н зарад разликовања небих речи итд. 

Кад се деца потпуно упознаду с црквено-словенским 
словима, онда их — вели писац — ваља упутити у по- 
. знавању „гражданскихђљ писменљ.“ И та су слова (на стр. 
12) изложена и као велика и Бао мала с придодатим ма- 
лим дрквенсим словима, само их је мање на броју (т. ј. 
свега 32). Остало навођење буквице као „началннхђ и под- 
началнихђ писменђ“ и дељење гласова, готово је онако исто 
као што споменусио напред за црввено-словенску буввицу. 

( слову А говори се да је Србима потребно и да се 
„двојаво“ изговара.“ 

Иза овога долазе слогови. Они су састављени из два 
слова (једног сугласника и једног гласника), и то у два 
пут: црквено-слевенским и грађавским словима као: Ба, 
бе, би, бо, 68, бн, 6%, бо, ба и тако редом св, 2,4 
итд (преко 200 слогова са црквено-словенскнм и близу 200 
с грађанским словима). Међу овни слоговима има и таквих, 
за које Соларић доцније каже, да се никако не налазе у 
„чистом нашем“ јевиву, а ти су Н. пр. гН, гр, га; дз; 
БН, КО, ка; фо, фа итд. Орфелин пак вели, да их је 
навео — не обзирући се на пређашње словенске букваре, 
већ — угледајући се на „петербуршке и латинске, да би 
деца лакше утубила „гласина писмена, которна здђ едино 
у другаго близЕо стоитђ,“ 





'") Ово је чињено из нужде, почем онда инје било данашњег 
слова ђ. За то се и натезало свавојако, те се за прво (А) 
писало и тђ а за друго (ђ') Дђ. | 
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Да овај разлог не вреди много, разуме се по себи. 
Много је похвалнија друга примедба пишчева, у којој се 
оправдава што није још више слогова изређао (КО што их 
има у другим словенским букварима), да не би „дбти вљ 
такихђ слогах времл напрасно терали, расуждал что ре- 
чета полезниђе простнхђ такихђ слоговљ.“ (стр. 18). 

Методско правило 38 срицање и изговарање слогова, 
гласи: да ђак именује испрва само слова, а учитељ да 
изговара слогове, па да тражи од ђака да и овај повтори 
то што он изговори, а доцније да се ђак сам научи обоје 
изговарати (стр. 17). 

Џрелазећи на речи од три, четири и више слова писац 
напомиње, како наставници ваља добро да пазе, да деца 
изговарају сваки слог јасним гласом и сваку реч чисто по 
акценту и да је читају онако као што је написана.) 

Што се тиче прве врсте речи, ту није — Бао доцније 
у других — пажено ни најмање на какву систематичност, 
јер н. пр. гласник долази час у почетњу, час у средини, 
час опет на крају, а сугласника има један или два (Н. 
пр. азђ,.. вић,... лжа, мжа,.. ћлђ (етр. 19 итд). Од 
речи с два слога (и 4—5 сдова) има и оваквих: „ав-Ва)... 
ир-ха,... ла-ва,... ха-ра,... ца-та“ (стр. 20) итд. Ко- 


') Тако н. пр. забрањује им реч: во имл читати као: ва имб; 
исто тако забрањује читати ове речи: хвала, хрустосљ, фи- 

 динпљђ, фастђ, фараонљ итд. као: вала (пли и: фала), ри- 
стос, вилин, вист итд. Нарочито говори противу тога, што 
се речи: лћпота и лћини (и дћиђ) читају као: лепота, 
лепи (н леп) и пребацује онима Боји те речи тако изгова- 
рају како то раде „безђ расуждеша что лђиљилепљ имутђ 
вљ сербскомљ азнкћ свом особенина знаменована“, јер лв- 
пота („лћпота“) значи „Брасоту вефи“, а леп је смеша 
земље с плевом и водом („сђ плевелмо и водоо“) итд. Од, 
свега тога и од других речи „азнку не свонственивхђ и слуху 
непршатишхљ“ ваља српску децу — по изричној препоруци 
овог русомана — „прилђжнећше отвраштати.“ 
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лико су такве речи могла српска деца разумети, то може 
свак себи представити. Исто тако има и оваквих речи: 
„Ат-тр-ви, бе-ре-ва,... га-лв-ра,... жа-ло-ба,.. ИЗ- 
ди-ха,... че-са-ло“ итд. да ове и многе друге речи одо 
те врсте примећава писац, да је нарочито бирао такве у 
Бојих су слогови састављени само из по два слова, „что 
бн тђиђ легчав отроку возможно бнло, составлил тако крат- 
Ма слоги, речеша изговарнвати.“ да веће речи (стр. 21. 
и 22.) напомиње унапред, како при њиховом срицању ваља 
пазити: ако се која свршава на два гласника, онда је 
последњи слог за се, а ако се десе два гласника у 10- 
четку речи, онда први чини за се слог, а уз други иду 
остали сугласници, Н. пр. 6-Ди-на-ч6,... 1-ДОЛ-СЕ0-6,... 
пр-ман-ка,... Х1-фи-да ,... #6-0-ло-г1-4,... К-па-Ко-и (48 
на броју). Уз то се наводи још неколико правила, како 
различне речи ваља делити на слогове. 

На послетку се још наводи неколико (27) речи од 
једног слога, а од више (4—5) слова, и неколико (преко 
30) речи од више слогова грађанским словима. Да се и ту 
није пазило на избор речи и на ону децу која би их имала 
читати, види се из неколико њих, Н. пр: „А-да-мантђ,... 
тар-ни-зонђ,.... КБан-ди-датђ.... у-прли-ство,... це-ре- 
мо-Н1-А ,... Шла-хет-ство,... зЕс-пе-ри-ивнтљ“ итд. 

И. у једној примедби на крају овог одељка (стр. 24) 
опет признаје писац, да српска деца проведу По „три ин 
четири године“ с букваром и прочитав неколико пута ча- 
словац и Псалтир једва дођу до тога да читају 6ез по- 
грешака. УзроБ је томе, вели, што деца немају томељитог 
упутства „вђ познаши и складнванњо писменђ“, па се од 
стране писца препоручује, да учитељи непрестано упућују 
децу, како ће састављати из „писмена“ слогове и из сло- 
гова речи, ласкајући себи, да ће се на тај начин деца за 
кратко време спремити да добро књиге читају. 


БУЕВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА 15 


У део букварски долазе и сераћене речи које се на- | 
лазе по црквенским књигама. Оне се налазе у овом буввару 
у приличном броју (близу 160). Упоредо с њима изложене 
су и потпуне речи, како би деца „знала, БаБљ онБа подљ 
титлами суштин изговорнвати надобно“ (стр. 88.) 


8. 

Иза Орфелиновог буквара долази као по времену њему 
најближи: „Вукварђ ради сербскаге оношества вђЂ 
хвнгарскомђ кралевствђ, и присовоквпленннхљђ 
вив предђлехђ“, штампан у Бечу године 1785. Он је 
врло значајан с тога, што су се из њега и његових доц- 
нијих издања учили толики нараштаји српске деце Бако у 
Аустрији тако ну Србији (у Србији готово непрестано до 
1844. године). 

Цела буквица у штампаћим и брзописним, великим и 
малим словима, изложена је на првим странама тога бу- 
квара овим редом: 

а, б,в,г, Д, 6,%Ж, 5, 3, 2, и, 1,к, л, м, Н, 0, 
п, р,6,Т, 8, оу, ф, х, Ф,Ц, 9, Ш, ДЦ, Ђ, Н, Б, %, 
1,0, 0, П, А, %, ф, •, к. (Овде су — примера ради 
— наведена сано мала слова у штампанон облику). Пре 
него што би се прешло на склапање разних слогова морао 
је дакле ђав изучити ова 49 слова ито у четири разна 
облика, (дакле управо преко 170 по спољашњем изгледу 
доста различних слова). 

И у овом буквару, као и у првом и у другом, долазе 
шрво слогови од два слова, Н. пр. Ба, бе, би, 61 итд. 
спајајући редом све сугласнике с гласницима. У осталим 
слоговима разликује се од њих, јер је у њему — што се 
тиче слогова — проведена велика систематичност. Тако иза 
првих слогова долазе слогови од три слова, и то прво такви 
који се почињу с којим гласнивом, завршују с Ђ, а у сре- 
дини имају буди који сугласник (Н. пр. азђ, адђ, охђ, 
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ихђЂ итд стр. 6.), даље слогови Који се почињу буди ко- 
јим сугласником, савршују с И, а у средини имају који од 
„осам“ гласника (н. пр. боМ, вом, доџ, чан, дан итд 
стр. 7.) и најпосле слогови састављени од два буди која 
сугласника и једног гласника на крају (Н. пр. бла,.. 
ино ,... БбИј... ЛГВ... Про... ЧТ8.. Фро итд). Иза ових 
долазе слогови од 4,5 и 6 слова, склапани нарочито тако, 
да у почетку стоје по два и три сугласника а на крају 
који гласник (н. пр. стра,... СЕЛА... СИЛИ... ЖОВЛЂ,... 
фастђ итд. близу 70 таквих слогова, стр. 7 и 8). 

После простих слогова долазе читаве речи од два и више 
слотова (као: бо-дростђ, крфил-ш1И, сововупл-ш1Е, 
рожд-ше... Ан-на, бар-ра,... зи-ма, па-ра.... Авра-ак, 
Мо-авђ итд. од стр. 10—16). — На послетку долазе 
многе скраћене и потпуно обележене речи (на три и по 
листа) и неке заменице с предлозима Кљ и сљ. С тим се 
завршује први — букварски — део"). 

Овај ·буквар од 1785. год. налазимо и у доцнијим изЗ- 
дањима, и то у једном од 1812. год. у другом од г. 1844. 
и у трећем од г. 1853. У овим је издањима остало све 
као што смо изложили из буквара од 1785 год. Само је 
буквица у неколико сераћивана, почем је изостављен који 
облик од слова навођених два и три пута у првој буквици. 
(Осим тога у азбуци је промењен спољашњи ред у толико, 
што после првих малих слова у штампаном облику долазе 
одмах мала брвописна слова, а не као у оном издању од 
г. 1785. да долазе велика слова штампаћа одмах после 
малих у истом облику.) 





1) Имамо напоменути још и то, како је овај буквар израђен 
напоредо на два језика: немачки и црввено-словенски. Бу- 
квица је само чисто словенска. Што се тиче слогова, они су 
— разуме се на немачкој полутини са свим друкчији, а на 
словенској опет друвчији. Све пак остало налази се у верном 
преводу п на једном н на другом језиБу. 

2) Што се тиче немачког текста, тај је у овим — будимским 
— издањима са свим изостављен. 
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4. 


Буввар Павла Соларића, назван: „Бувварђ сла- 
ВОнСЕТИ трлазбучини, или первое руководство ЕЉЂ 
познанио книгђ и писан1и“ итд. штампан је у Млет- 
· цима године 1812, и одликује се од пређашњих својом са- 
држинои, која је изложепа нарочито у другом делу. Из 
предговора Соларићевог види се, да је била у оно време 
велика потреба да Срби добију свој потпун буквар „и 
отличанђ етђ Букварен другихђ народовђ, Бао что 6 
отлична и судбина наша етђ свдбине другихђ, и писмо 
наше етђ писма ихљ“ итд. ЧЊелећи да „самоуки настав- 
ници“ (каквих је онда понајвише било у нас) добију у 
руке „једнако правило и руководство“ за себе и за децу 
коју уче, и намеравајући да једном избави српске синове 
„етђ оне погабне дангвбе сљ иљколикократнимђ пвстнмђ 
пречитаванемљ часослове и Жалтира, коз толике дуге ние 
дала Сербем отворити очи....... и ебодрити роди- 
теле сербске изђ онога равнодша или неохоте Ко ЕНИ- 
тамђ, Бол в нопремногв произишла изђ досаде, гдђ они 
досеаћ, не видећи по три и четири дђта никаквога усиђха 
дћце свое, враћали су пзни справедливога превреша Еђ 
(такевиниљ) школамђ и Мапстремђ, снове свов дома“ итд. 
Соларић је после Орфелина а за Србе написао први заједно 
с букваром и неко упутство, како треба децу учити читању 
црквено-словенском и грађанском (8 и глаголитичеом). да 
то је његов буквар у првој својој поли испревидан честим 
примедбама и опширнијим разноврсним упутствима. 

Испрва разлаже Соларић, шта је то књига и на шта 
су слова, опредељује буквар као Ењигу која учи „право- 
глаголанцо славенскомв“ или Бао науку која упућује како 
ће се познати словенска слова, како ће се правилно изго- 
варати, како ће се у слогове сБупљати, Како ће се речи 
правилно читати, а по том Бако ће се и сама слова цр- 
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тати (т. ј. писати), — па дели буквар на два дела: 
„Пправоглаголане и Браснописан!е.“ 

У првом делу пошто је определио шта су слова у 
опште, излаже одмах сва мала слова словенска (42 на 
броју) по њиховом спољашњем изгледу, казује Бао се зове 
које слово по свом имену и обележава њихов глас. да тим 
вазује, како је ту буквицу саставио св. Кирило угледа- 
јући се нешто на грчку азбуку нешто на св. Јеронима, и 
напомиње, како је одавна постојао обичај, да се имена дају 
појединим словима, и како и ми имамо имена: 83, буки 
итд. за своја слова. Ово „подражавање“ вели Соларић није 
било добро: „Ибо вићсто етворити умђ некамо натрагђ 
таковнми именн, требало би (како су већ древни Римлани 
творили, хота полачивђ Фтљ Грекевђ, како и мн, 83- 
Овкн) свакз баке звати, влибо можно, онниђ самниђ гла- 
сомђ, коега она знакђ ветћ.“ — На крају овог одељка 
примећава Соларић, како наставник ваља детету да пока- 
зује свако слово прстом или сеазаљком, да му га именује 
и да му покаже како се изговара (као глас), Н. пр. „Писие 
ово А, именве се Азђ, а гласи аа — — —; ово писме 
Б, именвв се Бави, а гласи Бљ“ итд. — 

После изложене буквице и овог упутства Соларић дели 
слова по нацрту на „рубописна и Ењигопечатна“, па ова 
друга дели на строчна мала или 'подначална“ (и излаже 
· их сва редом — као и остала — како изгледају), на 
„строчна велика или начална“, и најпосле на „двостречна 
или надначална“ (стр. 15). То је била подела слова по 
њиховом спољашњем изгледу. Осим тога дели Соларић 
слова „по визтрениђи силн“ на „самогласна“ и то на 
„проста и сложена“ (ова сложена опет на „двоегласна“ 
и то „вствена — Као: аб, ви, ТИ итд. — и „пота- 
вина“ — као: %, 1), А И А) и на „троегласна“ — Бао: 
ЂИ, И и АЛ; даље на „согласна“ и то „проста и сло- 
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жена“ ) и најпосле на „безгласна“ Буда рачунађињ, ка- 
зујући како су она у свези са сугласницима „полугласна“ 
слова (стр. 16 и 17). Напоменув из чега је састављено 
слово «#), наводи, како у Срба има још једно слово: Ћ које 
се зове ћерв а час ђерв, па вели, како се држи да је 
боље јачи глас (Ђ) писати овако: дђ (јер онда још није 
изнишљено слово: ЂБ), а слабији глас (А) писати словом 
ћ. После разлагања: где треба да се пише 5 8 где 3, 
како се фи 6 не налаза ни у једној чисто словенској 
речи, место војих слова долази: ц, из чега је састављено 
н, Ћ, к, % (јус) итд. (стр. 18.) налазимо нешто упутства, 
каво треба децу — пошто науче сва слова и помнименуин 
по гласу њиховом — често пропитивати, Која су слова 
„самогласна“, Која „согласна“ и која „безгласна“. У одго-= 
вору свом — вели — треба дете прстом да показује воја су 
то слова, па пошто се у томе довољно упути, да сазна Е0- 
лико има слова „самогласних“, КОЛИКО „согласних“ ИТД. И 
да их на памет казује (стр. 19). Рад тога по свој прилици 
препоручио је још у предговору свом ово: „време и!е за- 
ставлати ДЂЦВ ЕЉ Азбвцни, доле нисв у состолицо наизВСтБ 
до стотине числити, и канне что год (грахђ, лђшнике) 
рввомђ без помћхе броити“; (стр. 6). Од мање су важности 
за нас овде правила која поставља Соларић за изговарање 
·"веких и неких слова, нарочито гласника, (стр. 19-—21) а 
исто тако и нека његова правила о „срицању“ (стр. 22—27). 
Од ових последњих навешћемо само упутство, које Сола- 
рић препоручује учитељима за практиковање приливом сри- 
цања. Најпре признаје, како је наше „срицање“, услед 
сметња које долазе од наших азбучних имена, почетни- 
цима врло тешко, Бао сви изгубе с њим се занимајући 


") Проста сугласна слова су му: 6, в,г, д итд, а сложена: 
бл, гм, нн, ст, итд. Сложена дели опет на, „раздћлима“ — 
као: лл, ни, рс итд. — н „нераздћлима“ — као: бл, вр, 
мл итд. 

29 
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много времена, и како се многи (не могући се у томе из- 
вештити) држе „за неспособне ко извиченио чтеша, и со- 
вђтво им се да ставе книгв“, — а за тим изјављује своје 
страховање, да то није тлавни узрок, што је у нас свакад 
мало људи који умеју да читају и „что мнопи познао 48- 
ждев Писмо, пишв нимђ свој дане, а 38 Азђљ и Буви 
не мог8 ни чети.“ Интересантно је, Како сам Соларић на- 
лази, да ми „сричући“ коју реч (по њетоди која тражи да 
се слова уче по својим именима) „заведемо сђ именами 43- 
Овчинми нђеји диви разговорђ, КОМ 6 са свимђ ЧВЖД 
онод рфчи, и ономв, код насђ слвша, ако ше учо се ова- 
ковоив срицанно.“ Сам лав препоручује наставницима, да 
припремају своје ученике за срицање, учећи их разлико- 
вати Како свако слово има своје име и свој глас и „ду 
срицанцо име тога ни во что не вићнавасе, но саио иште- 
масе гласљ.“ Доследно томе наводи примера ради (наро- 
чито за оне наставнике који не умеју да сричу речи у ко- 
јих је у почетку или у средини гласник чинећи за се слог) 
две три речи како их ваља срицати: „Отецђ, Моавитђ“ 
итд. сричу се овако: „Онљ (произнеси) 0, — твердо вст 
ци. врђ (произнеси) тецђ, совоквпне Отецљђ“ итд. 

Даље наилазимо прво на слогове од два слова, готово 
онакве исте Као и у последњем буквару (и готово у истом 
броју). Од правила за упутство имамо овде напоменути, 
вако Соларић препоручује, да деца испрва изговарају слова, 
а учитељ слогове, и да повазујући деци како се који слог 
изговара то повторава докле она сама не свикну једно и 
друго (Бао и у Орфелина). — Слогови од три слова — 
једног гласника и два сугласвика — грађени су онако исто 
вао и у буквару од 1785 године, само их има (готово два 
пут) више у Соларића него у његова претходника. (стр. 
28. и 29). Они су чист посао Соларићев, као и остали 
слогови од четири слова, н. пр. здрав, здри, севе итд. 
(стр. 30). 
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Што се тиче речи и већих слогова, и они су чист по- 
сао Соларићев, као што се уопште и то примећава, да је 
овај вредни књижевник много више пазио да сличне ствари 
дођу у своје групе. Највећих речи у овом буквару има од 
28—3 слога, н. пр. бра-здв, вре-менђ итд. 43-68-Е8, 
бе-ећ-да, ва-ри-во итд. (стр. 81). 

Кад деца отпочну састављати из слогова речи прили- 
ком „срицања“, Соларић препоручује учитељима готово све 
оно што и Орфелин. — да читање прописује у свом бу- 
квару (В. његов буквар стр. 34—40.) неколико правила, 
у којима опредељује испрва шта је читање, шта је рече- 
ница, Боји су знаци интерпункције и рашта се употребља- 
вају, а за тим: у чему се светоји добро читање, како треба 
тласон удешавати према различној садржини у којој се ис- 
казује „веселост, љубав, жаљење, страх“ итд. Што се 
тиче „средстава“ којима се долази до „савршенства у чи- 
тању“, Соларић напомиње: да се марљиво чита, да слу- 
шамо оне који говоре правилно и да се на њихово читање 
навикавано, да с пажњом најпре прочитамо оно што ћемо 
„јавно“ да читамо и да пазимо „на смислђ писатела.“ Нај- 
после препоручује, да деца сричу своје прве задатке по 
један пут, а „зко треба“ и по два пут, докле се дете 
не извежба да без „срицања очима слогове бере“ и „ре- 
чешл едно за дрвгимђ“ чита. После још неколико одељака 
из буквара тражи, да се деца упознају и с брзописном бу- 
Бвицом и да им се задају прописи „по правилемђ красно- 
писана“ и да наставник с ученицима разликује „славено- 
сербски“ језик од нашег народног говора.') 


') После разноврсног материјала намењеног за читање и после 
неких краспописинх правила излаже Соларић „русву“ буквицу 
(стр. 105——108) н глаголитицу „азбуку славено-илирическујо“ 
(стр. 116—128). 
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5. 


Имзмо да разгледамо један буквар, који је 1824 год. 
штампан у Москви под насловом: „Началнов-оученје че- 
ловђвемљ, хоташтниљ учитиса внигђ божествен- 
наге писанја“ с додацима: „Во има отца, иснна, И 
сватаге даха, аминљ“ и: „Боже вљ помоштђ мол 
вовми, и вразвми ил во оученје с16“, и који је 1847 
И 1861 год. прештампаван у Београду с додатком напред: 

„Вакварђ“ („ли начанлнов оучене“ итд). Новога у ме- 
тоди не ћемо у овом буввару наћи, већ само други неби 
материјал одређен за срицање и читање. Прво је изложена 
цревено-словенска буквица у облику малих (45 на броју) 
штанпаћих слова, међу која су помешана и два А као 
велика слова, а за тим грађанска буквица у облику ве- 
ливих и малих (по 38 на броју) слова, (међу којима се 
налави и: 95, 39, 35, Жу, де и Уџ). 

Ологови састављени из два слова прављени су По ДО- 
садањем начину, као што смо га управо прво видели у бу- 
квару од 1717 год., т.ј. прво се узме један гласник, па 
се спаја са свима сугласницима редом по буквици тако да 
_ Гласник стоји на другом а сугласник на првом месту, н. пр. 
610, ва), га), ДО, Ж0, 81), БО), ло, пир, н0, по, р,, 
с10, т0, фл, ха), да), ча), тло, шта итд. с осталим глас- 
ницима, па исђи с Б (Н. пр. бђ, вђ, гђ, дђ итд. ре- 
дом до штђ и бр, вђ, гљ, Дђ итд. све редом до Ераја) 
изузимајући сугласнике: Ф, % и Ж, који се на против на- 
лазе у првом налем буввару (од 1717 год.). (Оваквих сло- 
това има на другом месту управо 220, т. ј. по 20 од сваког 
(од 9) гласника и ОДЂИ ОД спајаних с 20 сугласника). 

Као што смо у првом буквару (од 1717 год.) нашли 
слогова од три слова: два сугласника и од једног глас- 
ника, спајаних тако, да један сугласник непромењено стоји 
у средини и да се сваки слог с гласником којим свршава, 
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тако исто на то наилазимо и у овом московском буввару, и 
то — што нарочито пада у очи -— са сугласником р у 
средини као и у првом буввару. Једина је разлика само у 
томв: што се у буквару од 1717 год. задржава први су- 
гласник донде, док се не изређају (на крају) сви гласници 
(као н. пр: бра, бре, бри, бро, брв, брђ), а у ко- 
сковском буквару од овог века мења се само први суглас- 
ник, докле се сви сугласници не изређају (н. пр. бра, вра, 
гра, дра, Бра, зра... лдра... нра... рра итд. 20 так- 
вих слогова). И на овај начин има начињених управо 220 
бесмислених слогова, воји су грађени по једном калулу — 
све за љубав непојиљиве систематичности —- но обзирући 
се, што нити имају каква смисла, нити се у језику којем 
чују (као н. пр. рра, рре, ррв, рро, ррв, ррђ, Ррњ, 
ррђ, ррћ, рру, рра итд). 

___Ш тако цео део букварски састоји се само из буквице 
(два пут изложене) и из 440 неразумљивих слогова. — 
Даље долазе још једном сва слова редом с исписаним сво- 
јнм именима (као: авђ, а, бвви, 6 итд.) и скраћено речи 
Боје се налазе већином по цревенским књигама. 

У осталим издањима овог буквара измене су врло не- 
знатне. У издању од 1847 године напред је изложена бу- 
квица великих (44) слова, и испод ње и азбука малих 
слова. Ологови од два слова остали су сви они исти, 4 
слотови од три слова умножени су још новим (из буквара 
од 1755 год. редом преписаним) слоговима. (Свега их има 
269 слогова, 220 старих а 49 придодатих из буквара од 
1785 год.) У мрвом издању није било слогова или управо 
речи од пет, шест и више слова, а у другом се издању 
налазе у придичној количини (на читавом једном листу), 
но ни једна реч готово није нова, већ све су преписане из 
буквара од 1785 год.; само су нешто мало друкчије рас- 
поређене. Осим тога друга је пола буввара изишла много 
краћа у другом издању. — Треће (од 1861 год.) издање 
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са свим је онако Као и друго, које се — као што виде- 
смо — само у множини слогова и речи од првог разликује. 

Велика је сличност између овог буквара од 1824 Гг. и 
_његових доцнијиХ издања и оног од 1717 г. воји смо узели 
за прво дело у нашој букварској књижевности. То нам даје 
доста повода да мислимо, да је и Кипријан Рачанин угле- 
дао се на Русе састављајући свој букварски део. Што се 
у доцнијим издањима налази више материјала, тај је — 
као што видимо — узимат из будимског буквара, који је 
био и у Србији најраспрострањенији и онда највише познат. 

И још једном или управо два пут сусретамо се с овим 
московским букваром истина у сасвим другом (спољашњем) 
облику. То је „Србсви букварфђ, ради учена мла- 
дежи гражданскому и црвовному читан“, штампан 
у Новом Саду год. 1856 (од 52 стране на средњој осмини). 
Ово је опет поновљено издање буввара, који је под истим 
насловом штампан год. 1836 на Цетињу; само су — као 
што видимо из једне примедбе на насловном листу (екзвн- 
плара који се налази у народној библијотеци у Београду) 
нечијом руком прибележене — „неке мале и незнатне про- 
хене“, учињене у доцнијем ново-садском издању од 1856 г. 
Што овај буквар држимо за понављана издања московског 
буквара, на то нам даје права његова прва (истина врло 
малена) пола, која је са свим непромењена остала, а што 
га одвајамо овако од издања од 1847. и 1861. год. то је 
због његове друге (мноте веће) поле, коју је други писац 
с других страна морао прикупити. 

Рекосмо, да је у првој поли остало у овом издању (од 
1856 г.) сасвим по староме. Што је промењено, то је само 
спољашњи облик слова. Место ррквено-словенске буквице 
дошла је — према новом наслову — српска буквица и 
ова је изложена на првој страни у облику великих слова 
за тим на другој страни у облику малих слова, (све по 
36 на броју, међу којима нема; 5, 8, д, ш, Х, 00, ћ, 
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%, 17, •#, к). Што се тиче слогова (од два и три слова), 
они су готово непромењени остали. Грађени су истим ре- 
дом, само им је број увећан услед нових српских слова; 
Б, ћи. 

Друга пола сасвим је нова. У њој су разне „избране“ 
изреке моралне садржине и разноврсне приче, басне и 
животописи неких личности из српске историје. 

Словенска је пола -- што се тиче материјала одређе- 
ног за читање —- истоветна као н у првом московском из- 
дању, само је много краћа, (јер је изостављен „сокра- 
штеннни катихистеђ“, који заузима пуних 9 листова 
у првом издању). 


6. 


Из оволиког се прегледа види, како довде управо није 
било нивако чистога буквара за српску децу. Наша су се 
деца (нарочито у Србији) учила непрестано из оног буквара 
од 1785 год., који је — због својих доцнијих издања — 
познат под именом „будимски буквар.“ Из њега су се 
учила деца све до 1888 год. (или управо до 1844 год.) 
вад је у Србији изишао први буквар за српске школе. Но 
много раније — још год. 1824 — изнео је Вук Стефан. 
Караџић свој „Оглед српскога буквара“ у својој 
„Даници“ („дабавнику“ од исте године), из које је ну 
особитој Бњижици одштамлан. Вук није написао потпун 
буквар; то и он сам не вели; осим тога по његовом бу- 
кварском „огледу“ ниво није побушао да начини потпун 
буквар с методом гласања, коју он препоручује; али поред 
света тога овај је „Оглед“ Вуков значајан с много страна. 
Ми не бисмо смели обићи Вука рад саме потпуности исто- 
ријског прегледа наше букварске методике, а још кад 
узмемо на ум, да је Вук, први (може бити) огледао да 
учини неке важне измене у синтетичкој методи, по којој 
је и он свој „Оглед“ букварски радио, то на сваки на- 
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чин дужност пам је, да се што боље упознамо с тим пр- 
венчетом чистога српског језика. 

И досадањи писци увиђади су и нагађали, да низ теш- 
коћа које деци смећу, те не науче у школи читати као што 
би требало; но ни један до Вука није погодио управо, 
које су то тешкоће и које би по томе што пре ваљало од- 
Елонити колико се може. Вук је у синтетичкој методи на- 
шој први пронашао прави узрок, који отежава деци учење 
читања и задаје им силне муке Које морају како му драго 
да савладају, да би после толиког времена КОЛИКО ТОЛИКО 
научила течно читати. Да бисмо се о томе уверили, на- 
вешћу из његовог предговора к „Огледу српскога буквара“ 
(од год. 1827) неколика места, Разлажући, како је онај 
„Боји је први писмо измислио“ био готово „више Бог, 
него човењ“, и како су у Срба ретки људи који знаду 
читати и писати, и „ако су још пре хиљаду година са за- 
воном ришћансвим примили тај дар Божиј“, Вук наставља 
овако: „Што Срби још слабо почињу књигу учити, и 
што је још сва српска књига у читању часловца и псал- 
тира, томе је криво млого којешта; али што млоги учи 
по двије и по три године читати, па опет не може да 
научи, него остане сврзислово, томе су само криви бу- 
квари и учитељи.“ И тако видимо, како Вук устаје (први) 
противу самих оних Боји пишу букваре и противу њихове 
закореле системе. Он вели одмах даље: „Сваки прави и 
паметни родољубац мора желити, да се и у нас буквари 
начине и школе уреде према данашњем вијеку; а онаке 
родољупце, који — „имајући ревност, но не по разуму“ 
— вичу, да се ништа не поправља, онако, велим, ваља 
сажаљавати, и молити се Богу, да би ји опаметио и на прави 
пут извед. То је највећа разлика између човека паметна, 
и између простава, што паметан човек једнако жели и 


"труди се, да што боље научи или измисли, и да он буде 


паметнији од својије стари, а његова ђеца од њега; про- 
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стак пак све је рад, да остане, као што су му и стари 
били, а његова ђеца, као и ов што је. Какав би јадани 
жалостан род љуцви и овај свијет био, да су сви људи 
остајали онаки, Бао што су и њиови стари били! Бог је 
само безумним животињама усудио, да остају до вијека, 
као што су им и стари били; а човека је одредио, да се 
једнаво учи, и све нараштај од нараштаја лпаметнији да 
постаје. Што се гођ људи по овој наредби Божјој већма 
труде и напредују, то све срећнији и славнији постају, а 
што се гођ већма лијене, и задржавају, то наличнији на 
звериње остају. Тако су пред нама измакли Енглези и 
Французи, и млоги други народи европејски; тако су иза 
нас заостали млоги дивљаци по Африци и по Америци, 
Боји и данас живе голи по шумама и једу љуцко месо 
сирово.“ Из овог Вуковог протеста противу оних уопште, 
који „вичу да се ништа не поправља“, морамо извести 
да није било лако устајати с којом изменом ма у чему, па 
и у језику и у писму народном. 

Да му се не би пребацило што спомиње Енглезе и Фран- 
дузе, који су „другог закона и племена“, он вели: „— 
— — ево Руса, који су с нама једнога закона и племена. 
Они су прије сто година, како су њихов језик И писмо оД- 
војили од црквенога језика и писма, познали, да су имена 
слова наших тешка и претешка за учење читати; 38 
то су они још онда по њиховим школама место 38, буки, 
вједи, глагољ итд. почели учити: а, бе, ве, ге, де, 
же, 36,1, ка, ел, ем, ен, 0, пе, ер, 0с, ше, оф,хе, 
ге.“ Овај начин називања слова држи Вук да је „сто пута 
лавши“, да би се по њему научило читати, па са свим уме- 
сно примећује даље: „али ви ово још нијесу права имена (1) 
полугласних слова, јер н. пр. 6 не може се читати бе, док 
се не метне предањга е, негов је прави глас 6љ. Тако 
· учитељ који је рад кота најлакше да научи читати, ваља 
да ну не казује никако имена слова, него само њихове 


28 ВУБЕВАРСКА МЕТОДИКЊА У СРБА 


гласове, које имају у читању; па онда нема срицања, 
него како се познаду слова, одмах се може читати.“ „Тако 
— вели Вук — може човек ласно за десет дана на- 
учити читати!“ па додаје да је то огледао на неким ме- 
стима. Овом „новачењу“ нису били ради писци старих бу- 
квара, за то су се подсмевали Вуку и они и други „који 
су по старом обичају научили читати“; но Вук је остао 
при свом, па за то и вели: „но колика је моја радост 
била, Бад сам прошавше (1826) године у Али (На!је), 
у ондашњој славној и на далеко чувеној сиротињској кући, 
виђео, да иљаде ђеце тако уче читати.“ — 
У његовој буввици изређана су слова овим редом: 
авноу 
решзадачуи 
тћдђлљеЕг 
вфбпинњ). 
Иза ових 29 писмена (међу којима — Бао што видимо 
— нема 2) долазе слогови од два слова састављеног прво из 
два гласника, друго из једног гласника и једног сугласника 
и најпосле из једног сугласника и једног гласника, Н. пр: 
(1) ае, а0; (2) ос, ош, од, он, оп, ој, ис, из, иш, им, 
уд, уз, уш, уб, ум, ај, еј; (9) са, се, си, со, су, ва, 
ве, ви, во, да, де, да, до, та, те, ти, то, ту, га, го, 
ђа, ђе итд. још таквих близу 30 слогова). 
Слогова од друге руке нема више у Вува. Он одмах 
— врло паметно — прелази на читаве речи, и то прво 
на речи састављене из два слога и четири слова, Н. пр. 
ба-ба, бе-ба, бо-ба, бу-ба, ба-ра, во-да, го-ра, ду- 
ша, фи-ма, же-на, ја-је, јо-ва, ју-не, је-ло, ку-ћа 
итд. (близу 50 таквих обичних и деци са свим познатих 
речи). Иза ових долази неколико речи опет од два слога, 
но од три слова, од којих прво Као гласнив чини слог за 
св, Н. пр. а-ко, 8-мо, 6-во, е-но, 6-то, и-ва, Ии-8а итд. 
— За тим долазе једносложне речи од три слова, од ко- 
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јих су два сугласници (један у почетку, други на крају) 
а трећи гласник (у средини), нН. пр. бан, бар, без, бир, 
боб, бог, бор. бос, буд, вас, већ, вид, вир, вис, 
воз, вуЕ, гај, рој итд. (преко 90 речи од те врсте). — 
да овим једносложним речима долазе опет двосложне речи, 
но од пет и шест слова. (Што се тиче слогова у тим ре- 
чима, они су састављени или из једног сугласника и јед- 
вог гласника или из два сугласника и једног гласника, коме 
је место у средини слога, — Као и у горњим једнослож- 
нни речима). Жао што је међу горњим речима било раз- 
личних , готово од сваке врсте говора, тако их исто има 
и овде, н. пр. ба-рем, ви-сок, го-лем, да-нак, ђа-чић, 
ја-дан, је-дан. ју-гов, ко-сац итд. или: бум-бар,... 
Бут-њак итд. (преко 30 речи). 

'Гросложне (и нешто мало четворосложне) речи, које 
одмах за овима долазе, бирате су такође с обзиром, да 
не дође у њима ни један слог другачији него што је до- 
тле долазио, Н. пр. бо-со-ног, ве-се-љак, до-го-вор, 
_жи-во-тан, жи-во-ти-ња, ја-за-вац итд. 

Одатле настају речи с другачијим слоговима. Оне су од 
четири, пет и шест слова, од два или од једног слога И 
из разних врста говора. Свака се реч почиње с два суглас- | 
ника, од којих је други непроменљив, н. пр. бра-на, вра- 
на, гра-на, гра-ђа, дра-го, зра-ка, кра-ва, мрав,.. 
прав-да, срам,... гре-да, гри-ва итд. (50 речи). Међу 
овим речима само се три налазе од три слога: дре-њи-на,.. 
ври-је-жа,... кро-пи-ти. 

Особити одељак чине речи бирате на исти начин с том 
само разликом, што од два сугласника, Бојима се реч од- 
почиње ни један није непроменљив и што они не долазе 
увек у почетву речи већ иначе у почетку слога, #. пр. бла- 
го, вла-га, вла-да,... глад, гљи-ва,... Блаб, млад,.. 
са-бља, зе-иља,... гле-дај,... пљу-ван-ка, бје-и,.. 
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пер-ја-ни-ца,... сјај-ноО,... О-ру-жје, по-ду-шјв,... 0- 
лу-ја итд. (преко 50 речи). 

Иза оваквих речи долазе друге, у којих су слогови 
састављени из више сугласника. Многе се међу њима од- 
почињу 6 три (и с два) сугласника и вајмање су од једног 
а највише од три слога. Н. пр: сва, све, сви, свак... 
свла-чи-ти, свра-ка,.. скра-си-ти, — скроб,... смла- 
чи-ти, смрад, смре-ка,... сплав, спле-сти, спра-ва 
итд. (преко 110 речи). 

Овај одељак речи намењених за читање по слоговима 
завршује се другом врстом разних речи, у војих глас р 
чини слог за се. Речи су од једног, два и три слога и 
од три до осам слова, п. пр. бр-бла, брв-но, бр-гља, 
бр-до, брз,... вр-ста, вр-шид-ба,... дрену-ти-се итд. 

Иза неколико пословица намењених за читање као чи- 
таве реченице, у којима речи нису дељене на слогове и 
у којима се нигде (па ни у почетку) не налази велико 
слово, долази буквица великих (и испод њих малих) слова 
данашњим уобичајеним редом (без слова: П). 

„Словенска или ћирилова“ слова која су у нашим цр- 
квеним ењигама, изложена су сва редом заједно с потпуним 
својим именима, И стављено је неколико правила о словима: 
ед,1, д, Ђ, Б, 5, 0, 8, %, М в в. да тим долазе многе 
свраћене речи цревено-словенске с неким молитвама, с раз- 
вим бројним знацима и с (малом) таблицом множења. То је 
сав материјал Вуковог покушаја. 


'. 

Године 1838 (од прилике у Јулу месецу — судећи по 
једном званичном авту, који се налази у канцеларији мини- 
старства просвете у Београду) изишао је из српске „књиго- 
печатње“ буквар Глигорија Л. Зорића, по свој прилици 
први који је штампан у Србији. Наслов му је: „Мални 
учителђ или србскји букварђ, садржаваоћи у 
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себи правила церковногљ игражданскогљ читана, 
вуждне молитве, и многе полезне предмете 388. 
србеку дћцу.“ | 

Буквица је изложена прво у облику малих и Великих 
(штампаних) слова, без имена њихових, но с обележеним 
оваввим гласовима: а, бе, ве, е итд. (као што Вук на- 
пожиње да је у Руса.) У буквици има 37 слова, међу 
којнна видимо и слово ЂБ (пошто је Вук дотле о томе слову 
већ пресудну реч изрекао) и међу којима наилазимо и ова 
два стара. слова: ши 63) — За тим је изложена и бу- 
квица брзописних (великих и малих) слова. 

Као и у досадањим букварниа, тако и у овом, праве 
се слогови све по једном калупу; прво од једног сугласника 
к једног гласника (Н. пр. за, зе, зи, 31, 30, ву, зн, 85, 
30, за итд. или; аб, ви, об, 19 итд), а за тим од три 
саова н. пр. бан, бен, бон, итд. или: кра, крв, Бри, 
кро, Бру, врћ итд. — Што се тиче поступности у би- 
рању речи, та се састоји у томе, што су испрва узимате 
речи од два гласника и 4—5 сугласника (преко 60 «а- 
иих нисница), за тим речи од три и четири слога и друге 
речи од једног и више слогова, које се свршују на зиђ, 
алђ, елђб, оншђ, итд, а најпосле и такве речи које имају 
у почетку већином по два сугласника, и то понајвише име- 
нице. Има још и придева који се свршују с 18, или ни 
од два и три слога и неколико придева у првом ступњу 
поређења, наведених нарочито рад дечијег вежбања у из- 
товарању последњих гласника. (Осим именица, и заменица 
наведених с неким предлозима и у разним родовима има и 


неколико глагола у првом и другом лицу садањег времена. 
%) Зорић је из Русије дошао у Србију за управитеља школа. 

5) Слово к избацио је Зорић, угледав се на руску авадемију 
наука, као што се види пз једног његовог писма од 1. Септ. 
1838 г. у коме је давао своје примедбе на „примђчана“ 
једне комисије, која је његов буквар прегледала. 
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Сав овај материјал намењен (по свој прилици) за срицање, 
свршава се с неким именицама и придевима од 5,61“ 
слогова. Ове су речи испрва навођене за се, а доцвије у 
свези придев с именицом, — по свој прилици рад читања 
(а не зарад срицања, које је дотле трајало). 

Црквено-словенска буквица изложена је с потпуним име- 
нима слова. Сав материјал у појединим слоговима и речима 
као да је узимат из досадањих буквара, (само што је 
много краћи до одељка у читавим реченицима одређеног 
за читање). 


8. 


Негдашњи „директор свију школа“ у Србији, Петар 
Радовановић, израдио је — по својој званичној дужно- 
сти — год. 1887 буквар, који су прегледали професори 
„Ењажеско-србске гимназје“ и који је тењ друге године 
—- но без његова имена — штампан због тога што до 
тог времена — као што св вели у једном званичном зету 
у српској штампарији у Београду није било „рукописних“ 
слова. 

Вуквица је изложена у облику малих и ведивих слова 
и то прво штампаћих па онда одмах и брзописних. Још 
су додата имена свију слова, а поврх тога обележени су 
и „гласови“ појединих слова као у Чорића. У буквици 
(која броји 38 слова) налази се: , и к.') 


") Изостављена су слова: 5, 8, д, 0), м, и ж, која су била 
дотле у употреби. Радовановић је хтео изоставити и писмена: 
Ф но, н почем — вели — •Ф има исти глас ст,лакси, 
но и 1“, али комнсија професорска, коју напоменусмо, била 
је у Већини противног мњења, како за та два слова, тако 
и за слово шт (ф). За ово слово Радовановић —- ју званичном 
свом акту од 1. Јула 1887 г. заведеном у мпн. просвете под 
Ме 13 („прнмљ. 15. Маја 1838 год.“) —- вели, да се може 
писати са шч или шт, позивајући се у томе на старе писце 
саме словенске азбуке, како су они преданјемђ одљ своји 
предкова учили изговарати писма тога знакљ,. ин изговарали 
шта, а не шча (ф).“ 
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Онстена по којој је овај буквар рађен, са свим је 
онаква као што смо је видели у досадањим букварима. 

Прво се спајају сугласници с гласницима у слогове од 
два слова, и то најпре један сугласнив са свима гласни- 
дима редом итд., као год и у оном буквару од 1717. г.у 
буквару Орфелиновом, оном од 1785. г. и Соларићевом. За 
тим се спајају гласници са свима сугласницима редом, и 
одатле излази силество свакојаких слогова (близу 400). 
Слогова од три слова има исто тако много (на 1'д листу 
преко 470) и сви су прављени по ондашњем начину: два 
сугласника напред, а гласник на крају (Н. пр. сла, сле, 
сли, сло, слу, слђ, слао, сла, итД.). 

Што се тиче речи, прво су бирате од три и четири 
слова, Н. пр. сећ, сти, сћи, сероћ, итд. или: 8865,. 
ВИДЂ, волђ, итд. Од речи од пет слова бирате су онзеве, 
у којих су у почетку два сугласника, у средини гласник 
а на рају сугласник завршујући се већином с ђ. (Наве- 
дено их је више од 160 које именица које придева). — 
Даље наступају прво речи с два гласника и два сугласника 
који стоје у почетву свог слога, за тим и с више сугла- 
сива (н. пр. бо-дрни, ва-тра, ме-двђдђ, итд. преко 
90 таквих речи). — У особитом параграфу наводе се силне 
речи од три слова и једног или“ два слога (н. пр. адљђ, 
азљ, атђ, итд. или: а-да, а-ко итд.. Даље преотимљу · 
нах вишесложне речи (од 83, 4,5, 6 и “ слогова), п0- 
дељене све у особите параграфе, не мешајући једне с 
другима (као што јеу Форића). Међу тим речима има 
их прилично доста, које нису ни мало добро изабрате за 
децу првога разреда, као: Гр-ланд-ска, хе-рон-ство, 
зло-во-вар-ство, дв-о-ф1-лавтђ, у-по-Фе-ка, а-рит- 
ке-ти-ка, 0об-сто-а-тел-етво, фи-ло-со-ф!-а, хро-но- 
ло--а, М-по-ста-01 а, ан-Феро-по-ло-т1-а, до-мо-стро- 
ктел-ство, 60-бо-лћ3-но-ва-иј-6 и от. д. (више од 17 
Листа). 
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Налик на дорићев начин и у овом је буквару изређано 
више речи које се или свршавају на аљ, ањ, 6ељ, иљ, или 
иначе имају где год слог њи или Љи. 

Што нисмо налазили у досадањим букварима — азу- 
зимајући Вуков „Оглед“ — то су многе (преко 80) речи 
у којих глас р (се другим сугласиицима) чини слог за се, 
н. пр. брзђ, бр-бла, бр-вно, итд. ЈИсто тако ново је 
овде и то, што су наведене многе (преко 110) имепице 
особне, понајвише имена разних земаља, река итд. Међу 
тим има и оваквих : Англ1а, Волга, Везувђ, Герзелезђ, 
бдренљ, Елба, Етна, Китан, Олнмпђ, Хевла, итд. 

давршетак материјала намењеног за читање у првој 
половини буквара чине многи придеви спојени с именицама 
као: „Добар отац. Блисташће звезде. Вкусини намешта. 
уредно домостроштелство. Добротворна штедрота“ итд. и 
многа „Братка нравоучителна изречена.“ 

Црквено-словенска је пола са свим онако као што је у 
будимсвом буквару (т. ј. готово је сва преписана од речи 


до речи). 
Овај се буквар одликује од осталих једино — може 
се рећи — својом пунијом садржином (и у првој и другој 


поли). У њему наилазимо на силество слогова Који су са- 
свим нови, а све је рађено тачно по одређеном правцу не 
мешајући ништа што је несродно. Систематичности по усвоје- 
ној методи има врло строге, тако да се писац отуда нада, 
да ће деца тим начином научити Добро срицати, „а по 
ТОМЂ сЂ врло малниђ трудомђ и у читано утврдити се.“ 
да то и вели — у свом званичном писму од 1. Јула 1837. 
г. заведеном у архиви мин. просвете под 5. Јула 1837. г. 
% 2735 и под 15. Маја 1838. г. ПЉ 16 —: „Сићло су- 
дити могу, да ће ученици у [-ву власу дошавши, за едну 
годину букварђ сђ таковниђ успхомљ свршити, да ће, 
кадђ у классу часловаца пређу, много болђ и совершенјв 
читати моћи одђ садђ. него до садљ. А кон за едну го- 
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дину не буде у стан букварђ добро изучити, онан слабу 
надежду и за будућностђ дав, да ће добре успћхе у вншимђ 
шволама чинити; а поредљ тога и учителђи ће или небре- 
женје или неспособностђ свог, или противно, доказати.“ — 

Овај буквар врло је значајан по нас за то, што емо се 
сви у Србији — све од 1838. до 1869. г. по њему (у су- 
штиви) учили. Његов је материјал, особито у другој поли не- 
што или са сзим мењат, али је, као што рекох, он у суштини 
својој остао све до најновијег времена, тако рећи до јуче. 

Пред нама је издање од 1844. год. Буквица је у њему 
ТОЛИКО само измењена, што нема више старих слова: шт 
(ц). Ф им и нема слова: џ. Иначе буквица је изложена 
истим начином, у штампаном и брзолисном облику, као мала 
и велика слова, с том само разликом што испод слова не 
стоје више по два назива, већ само један, и то онај стари: 
аз, буви, вједи итд, 8 не и онај немачви: а, бе, ве... 
ва, ел, ви, итд. 

Слогови од два и три слова остали су са свим они исти 
као што смо их видели у издању од 1888. год., само их 
је — разуме се — нешто мање на броју, јер су отпали 
елогови који су прављени помоћу она четири избачена слова. 
(СОлотови — 470 на броју — од три слова остали су са 
свим непромењени). И сав даљи материјал у првој поло- 
вини, одређен на срицање и читање, остао је са свим исти, 
осем што су по неке стране речи замењене другим нешто 
мало познатијим српској деци, Као н. пр. место „а-рив- 
ме-ти-ва“ (стр. 15.) дошла је реч: „а-бро-но-ша“, ме- 
сто: „ан-еро-по-ло-г1-а“ (стр. 16.) дошла је реч: „А- 
лев-сан-др!-а“ место: „Александерђ“ (стр. 16.) дошла је 
реч „Анавкреон“ (на сваки начин рђаво изабрата). 

Црквено-еловенски део, Као и сва друга пола сриског 
буквара остала је у овом издању са свим непромењена. 

Почем је овај буквар остао у суштини својој у рукама 
српеке деце у Србији све до најновијег времена, то бисмо 

3' 
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могли ва овом месту разгледати и „Србска! букварљ“ 
од 1850. год. и његова многа доцнија издања; но како је 
овај буквар (од 1850. год.) дело другога писца нашег и 
кано се пре 1850. год. јавио са свим нов појав у нашој 
синтетичкој методи букварсвој, то остављамо да о буквару 
од 1850. год. проговоримо коју доцније где му буде ме- 
ста у историјском овом прегледу. 


| 9. 

Усред ове једнообразности и механичости, која владаше 
у нашој букварској методици, јавља се год. 1846. Исидор 
Стојановић са својим бувваром, који је написао за не- 
дељне школе. Потпуни је наслов овој књизи: „Брзоукји 
букварф, или новни способљ написиванђиљ, упо- 
доблаванђиђ, саставланђиђ и раставланђиљђ слова, 
слогова и речзи, научити кнђиги и писму невеште 
за 40 часова предавања србски и црквено-славан- 
ски правилно читатии прилично на изустђ писати.“ 

Стојановић одпочиње познавање слова штицом, на ко- 
јој су мала српска штампаћа слова. Осни штице потребно 
је -- тако препоручује Стојановић — да има у школи 
црна табла, а наставник да држи у једној руци прут а у 
другој (десној) креду. - Што се ученика тиче, сваки од њих 
треба да има пред собом „црву таблицу од црепа“ а у 
десној руци писаљку. Сам рад познавања слова прелази 
се у облику разговора између наставника и ученика. Прво 
вазује наставник, како на „штици“ види „различне шаре“ 
(које ученици на питање такође повторе), за тим, како 
се те „шаре“ зову слова, како ће сваки моћи читати кад 
та слова добро упозна и како ће свако слово добро упо- 
знати кад га научи писати и изговарати. После овог кратког 
увода прелази наставник на писање једног слова. Пова- 
завши (прутом) прво слово на штици пише на табли + и 
казује како оно изгледа као игла, и пита по том ученике 
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како то слово изгледа. Одмах за тим тражи да ученици 
сами напишу на својини таблицама то „слово што изгледа 
као игла“ показав им ако ђе вући одозго право доле и 
ставити горе једну „точку.“ да тим каже ученицима, Како 
се то слово што је написано и што изгледа као «тла (уда- 
рајући јаче гласом на први слог (и) у речи игла зове 
(по гласу, а не по имену) и пропитује о том своје ученике, 
нарочито тражи да ученици покажу како треба вући пи- 
саљком по табли, да би то слово налисали. Да не би уче- 
ници заборавили, Стојановић као наставник —- вазује „пра- 
вило“, по Бом ће га свави „моћи свагда и написати и 
изговарати.“ Да би га могао написати, препоручује да 
сваки рад тога помисли како изгледа игла кад убодена 
право стоји. да тим се на ново огледа писање тога слова 
(пошто се избрише с таблица ученичњих и с ведике табле 
шеолске и пошто се на штици поврије) изводећи на табду 
час овог час оног ученика. А да ученици не би забора- 
вили, Како се то слово изговара, препоручује им се, да 
увек. „изреку на глас ону ствар што изгледа Бао ово слово“ 
па ће „први“ глас „опоменути“ свакога, да се то слово 
изговара и. да тим се у том правцу пропитује: која ствар 
изгледа као ово слово, Боји је први гласић „што се чује 
кад се взрекне игла“, по чему се може свак сетити, да 
се то слово изговара 4, ако се изговара то слово, где 
је оно на штици итд, и ученици одговарају редом на свако 
нитање (стр. 1—4).. 

Пошто су ученици упознали слово: Ф (а упознали су га 
„по томе што га умеју да напишу и изговоре“), прелази 
се на друго слово, које долази иза слова Ф и које „изгледа 
Бао обруч.“ 'То се слово напише на табли, за тим се 
каже да стоји на штици после Ф и још једном повтори да 
изгледа као „обруч.“ После тога пишу та ученици на сво- 
јњи таблицама, по што им наставник покаже како ће „пи- 
саљвом“ по табли вући, и ученици се о том слову даље 
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пропитују исто онако као и код слова Ф. На исти начин 
прелази се у дијалошком облику слово с, (његов изглед 
— као у српа — и његов глас) и на послетку се проџи- 
тују ученици о свима овим словима редом овако: 106, 016, 
ос1, 160, со1, с10, (како се које од њих зове по своме 
гласу). То је материјал који је писац овог буквара одре- 
дио за први час ученицима „недељних школа“ (стр. 4. 5.). 

да даљих пет часова препоручује Стојановић —- по 
кратком повторењу онога што се дотле прешло — исти 
начин показивања и пропитивања. Тако за пет идућих ча- 
сова ваља прећи остала слова овим редои:мишзлбр 
втипкугиодчицсаћжођхф (свега 29 
слова). Како су се дотле она три слова (2, 0 и с) упо- 
ређивала с неким стварима или појавама, н. пр. м с му- 
њом, ш са шаком, 8 са змијом, л с левком, б с бобом, р 
с"трецом, в с вином или с ветреницом, псе „пенџером“, 5 6 
вљештима или с крестом, у с ушћем („као да се две рфке 
у ићму састао“), г с гуслама, и с ивером („као да га 
јоштђ држи оно у средини брвно“), в с језиком, д с домом, 
ч с ченгелом итд. да свако слово препоручује писац да се 
пропитују ученици: Боје се овако а које онако изговара, 
н. пр. „Које се слово изговара 3%“ — „Оно што изгледа 
као змија“ итд. да тим и овако: „По чему се зна, да се 
ово слово изговара 8%" — „По томе, што се чује гласић 
3 у почетку, кад се изрекне змија.“ „ДА зар се не чује у 
почетку гласић 3, кад се изрекне шака“ — „Кад се из- 
рекне шака, онда се не чује у почетку гласић 3, — онда 
се чује гласић ш“ итд. 

Седмог и осмог часа упознају се ученици на сличан 
начин са словима: лђ и Шђ и том приликом казује им се 
како Б ова два слова (л и мн) „кад одмах до њих стоји, 
умекшава, те се она онда изговарају лђ нђ“, Бао што 
је почетак „у речма лљигавђ, нђива“, или Као што је 
свршетак „у речма малђ, Бонђ.“ Осим ових слова упо- 
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знају се још са словом Ђ („што изгледа од прилике као 
ћепенакљ“) које се изговора као 6; за тим са словом 8) 
(„што в саставлфно из % и о, ал не изговара се 10, него 
ју, као што в почетакђ у речи рогљ“); после тога са, сло- 
вон а (за које писац вели да „не зна како изгледа“ — 
т. ]. на шта је налик — и Које се изговара л); за тим 
са словом н (које се изговара „Као %“); за тим са словом 
ћ (које је од пре ученицима познато, само „што има више 
главе Бубицу и што се изговара као: ј, као првни гласићђ 
у речи 1ошљ (још) или као последнљИ гласићђ у речи рани“); 
за тим са словима 18 и ни (која се изговарају „Бао иј, 
као што в у речи ши оно осимђ с, у речи ми оно после 
А“) и тако редом упознају се ученици — све седмог и 
осмог часа — и с осталим словима: ц (ш9), Б,Ђ, Ј, %, 
Ху (стр. #—9). 

Деветог часа уче се ученици да изговарају по два слова, 
„заједно и у један мах“ (као н. пр. 1-г (иг) или: г-и (ги) 
или друга која два слова, већином по два прва од оних речи 
с којима је изглед слова упоређиван). Сва се слова пишу на 
табли. — Од десетог до тринаестог часа уче се ученици прво 
изговарати „заједно и у један мах“ по три и четири и пет 
слова , као н. пр. срп (срп), пр с (пре), боб (боб), 
зи1а (зијл), лева к (левазЕ) итд, а за тим „растав- 
љати (стр. 11 и 12) речи на слова по њиховом гласу“, Н. 
пр. да се растави на гласиће или слова: ад, на, ти, пи, 
ви, во, го, итд. (а-д, Н-а, Т-И, П-И, В-И, В-0, Г-0, ИТД). 

да 18. и 14. час одређено је „изустно написивање слова 
и слогова“, пошто се предпоставља, да су се ученици дотле 
упутили да слова уједно изговарају и састављају и да сваву 
реч која им се „ненаписана Баже на слова (на гласове“) 
раставе.“ Да би дакле ученици умели сваку реч написати, 
треба да умеју „у памети раставити нЂне гласиће, па 
ове по реду пописати“ (стр. 12). И у једном и у другом 
ваља их добро извежбати. 
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Одавде настаје читање по слоговима, („или слаганђ“) 
и то прво појединих речи, а за тим и читавих реченица. 
То је одређено за даља три часа (од стр. 18. до 16.). 
Поступност које се писац „брзоуког“ буквара овде држи, 
са свим је различна од поступности на коју смо наилазили 
у осталим букварима. У Стојановића читање по слотовима 
иде овим редом: „а ад а-да а-дам а-да-мов а-да-мо-вић 
а-да-мо-ви-ћев....; 0 он 0-на о-нан, о-на-КтИ о-на-К0- 
ВЕНА — о-но-ма-да-шиђтИ...; или: ће ћук ћур-ва ће- 
лав ћу-сЕк1-а ће-ра-ми-да ће-ре-ће-л1-а...; ЛлЂИ ЛБИГ 
лБо-кач лБо-ка-ић; нђи-ва НБИ-2-ЕЂ нБи-ВИ-Ца...; ИЛИ: 
срп, свр-до, мр-твац са-ир-твик сир-то-но-сан, стрв 
смрт...) иди: а-лек-сан-др!-а бла-го-Дћ-а-Н1-6' Вђ-ро- 
ис-по-ВЉ-да-н1-в итд. (Ове последње вишесложне речи пре- 
писане су из буквара од 1838. год. или управо из оног 
нешто мало измењеног издања од 1844. год.) Довде су се 
(на три пуне стране) читале поједине речи, а одавде на- 
стају читаве реченице, н. нр: „дан и-ма два-де-сет и 
че-тир ча-са, час и-ма че-тир че-твр-ти, че-тврт 
и-ма пет-нанст мн-ну-та итд. (стр.“ 15. и 16.). 

Како су се ученици довде упознали само с малим сло- 
вима, то за даља три часа упознају се и с великим, међу 
"којима — као што писац вели — „има само четири, ЕОН 
се одђ малн разливуо, а друга сва изгледао као и мала“ 
(стр. 17.). Та су слова: ТА Б Е. У дијалошкој форми пре- 
лази се начин писања и изговарања тих слова, а осим њих 
и слова: Ћи Ђ, за која се такође вели (стр. 17. и 18.) 
да се од малих слова разликују. Иза тога долази неби на- 
теријал за читање у читавим реченицама, од којих свака у 
почетку или у средини има у којој речи по које велико 
слово. Н. пр. „У Бе-о-гра-ду на-ла-зе се ве-ли-ке шЕо-Л6. 
О-ве ве-ли-ке шко-ле 30-ву се Ли-це-ум и Ги-ина-31-4. 
О-сим о-вн ве-ли-ки шко-ла и-ма у Бе-о-гра-ду Бо-го-сло- 
в1-а и Тр-го-вач-ка шко-ла. Про-шле го-ди-не за-ве-де-не 
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су у Бе-о-тра-ду и Не-делђ-не шко-ле. У нљи-ма се мо-гу 
не-у-ки на-у-чи-ти чи-та-ти пи-са-ти и ра-чу-на-ти“ итд. 
(стр. 19). _ 

да даља два часа (21. и 22.) одредио је писац по- 
знавање курсивних „или лежећи слова, Код се одђ сто- 
«ћи разлику.“ Приступајући 6 тим словима вели (стр. 20.) 
да их има само шест (и то малих) која се разликују од 
обичних малих штампаћих слова (и та:су:г а вги ж 2 
н овима је додао: ж 4, но за њих (на стр. 22.) вели, 
да се налазе више у рукопису него у књигама; после овога 
јшушта се у описивање онога чим се курсивно слово од 
обичног штампаћег слова разликује, и то све усвојеним ди- 
јалогон, у коме ученици повторавају све што наставник 
нађе на Бом слову да је слично с овош или оном ствари 
(као што.се чинило и у почетку приликом учења обичних 
штампаћих слова). Свако се курсивно слово показује на 
штици и пише на табли (по свој прилици као обично Бур- 
сивно слово). За вежбање у читању курсивних слова има 
доста материјала (стр. 22. до 24). у читавим реченицама, 
које су и овде — као речи — подељене на слогове, н. 
пр. „Фу-па-ни Срб-сви бн-ли су: — Во-и-слављ, Ра- 
до-славђ, Про-се-гоћ, Вла-сти-мирљ“ итд. 

Као што су се пре овога речи растављале на своје 
тласове, тако се сада растављају и на слогове (од стр. 24. 
до 28). Напред казује писац — све у дијалогу Бао на- 
ставнив и ученици — како има речи од једног слога, од 
два, три, четири и више слогова, па се за тим разлаже, 
које се речи зову једносложне, Боје вишесложне и за сваку 
ту врсту наводи више примера. Уједно се и сами ученици 
вежбају у погађању броја слогова од оних речи, које им се 
задају. Но да би се речи „лакше“ на слогове растављале, 
напомиње се (стр. 26.) да је потребно „прво знати“, која 
су слова „самогласна“ која ли „сагласна.“ Рад тога опи- 
сују се која су то слова „самогласна“ (и ређају се сва — 
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онако како се онда већином мислило у нас — (а етоу 
инј ни Ћћв 0 а), па се онда прелази и на дефини- 
цију „сагласних“ слова. да „самогласна“ слова налази Иси- 
дор Стојановић да су у речима оно „што су одђ прилике 
кости у тблу“, а за „сагласна“ вели, да су у речима то 
„што в у тлу месо“, па продужује овако: „... Као при 
делено каквогђљ тбла (н. пр. при изуђивано печена) што 
морамо пазити на зглавке, тако и при делено слогова у 
речма морамо пазити на саставке слогова, да не бн прво 
тако слотђ одђ слога оделили, како бн оно што му 6 су- 
више добјо, или оно, што му је потребно, изгуб!о“ (стр. 
26). После овог доста чудноватог и досетљивог упоређења 
наставник — по пишчевом упутству — раздељује неке речи 
намерно као што не би требало, н. пр. овако: Богд-анљђ, 
васд-анђ, безд-на, Пант-а итд, и овако: Бо-гданђ, 
ва-сданђ, бе-здна, Па-нта итд, па питајући ученика 
да ди су те речи добро по слоговима раздељене добија од 
њега — без икаквог даљег обавештења — одиах правилан 
одговор, да нису добро растављене. Да би то доказао, 
ученик разлаже овако: „У првомђ случао (Богд-анљђ) 
добло в првни слогљ (Богд) нешто сувнше, а друпи слогђ 
(аиљ) оно што му е Потребно изгубро в; у другомђ пађ 
случаво (Бо-гданђ) првни в слогљ (Бо) изгубло оно што 
му в потребно, а друпи слог (гДданф) добро в оно што 
му с сувнше“ (стр. 27). Иза тога пропитује наставник 
ученика како ваља ту реч (Богданљ) разделнти и добија 
одговор: „Треба в разделити овако: Бог-данђ;“ а да је 
је доишста ваља тако делити, позива се ученив —- на 3а- 
хтевање наставниково — на „обично и природно изгова- 
ранђ те речи у разговору.“ Колико нам је чудновато, како 
ученик (без довољног развијања помоћу питања даје сам 
правилне овакве одговоре, толико и још чудноватије нам 
је ово даље што иде. Наставник (писац) не налази да је 
„обично и природно изговарање речи у разговору“ довољно 
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да нам поваже како коју реч ваља растављати на слогове, 
к примера ради наводи неколико речи као: стакло, ва- 
тра, Пешта које дели на слогове овако: ста-кло, ва- 
тра, Пе-шта и овако: став-ло, ват-ра, Пеш-та, па 
добивши на своје питање од ученика одговор да „обнчномђ 
изговаранио нив противно“ ако се оне речи раставе овако 
иав онако, позива се на књижевнике, који су „нашли, да 6 
бод: ста-кло него ли стак-ло итд. и наводи њихово пра- 
вило, кога се треба у оваквим приликама држати: Два, три, 
четирђ сагласна слова, кол обично стов у почетку реч, 
оста) и у среди завдно, и узимајо се кљ слвдурћемђ слогу“ 
(стр. 28). Ово правило објашњава писац примерима: „кло- 
бувљ, клетва, клинђ, клупа“ итд, јер — вели — у овим 
речима стоје „два сагласна слова“ у почетку, па за то та 
два слова не треба н. пр. ни у речи: стабло раздвајати, 
(дакле ту реч поделити овако на слогове: ста-ЕЛо). 

Препоручујући да наставник написује на табли више 
речи и да те речи један по један ученик раставља на сло- 
гове, писац излаже за тим материјал (поједине речи) за 
читање, и то „испрва по слоговима, а пошто се (ученици) 
овниђ начиномљ добро извикну, онда да се речи чита це- 
ловупно или саставио.“ Тај је материјал (с врло незнат- 
нон изменом) узет из ондашњег буквара од 1844. год. од 
стр. 12—16 (с изоставеом 8 10. стр. 18. буквара). 

На стр. 42. и 43. писац је изложио обичним редом 
целу буквицу у штампаном и брзописном облику (најпре 
кала, а испод њих велива слова), заједно с потпуним име- 
њима појединих слова (36 на броју). 

Црввено-словенска пола овог бувквара (од стр. 44. до 
92.) са свим је налик на досадање букваре, управо у њој 
је онај исти материјал који је у букварима које смо пре 
њега разгледали. 

Буквар овај завршује се једним доста дугачњим (од 
стр. 56. до 61.) „писмом ученика неделђне шеоле ЕЂ ро- 
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дителљима.“ У томе се писму излаже (као бајаги од стране 
ћурчијског калфе) управо цео начин по Боме је писац на- 
писао свој буквар, и по коме су ученици дошли до читања. 
После прилично ошширног увода, у коме се исказује ра- 
дост за добивену уметност у писању прелази се управо на 
излагање методе по којој је буквар изведен, (а тиме се 
уједно хоће да докаже да су 40 часова предавања по тој 
методи довољни да неписмен човек научи „исправно читати 
и прилично писати“). Изрпком се напомиње, да наставник 
није „тео казивати: ово се слово зове азљ, а то буњи, 
вједи“ итд., већ је на штици изложио сва српска штан- 
паћа слова редом како су их ученици најлакше „могли по- 
знати“, па им је онда писао на табли једно по једно и учио 
их прво како ће свако слово написати, а за тим вако ће 
га изговарати (стр. 56. буквара). 

Од стране ученика „калфе ћурчијског“ уверавају му се 
родитељи, како је овај рад врло лако ишао, „нарочито“ 
за то што је учитељ скоро свако слово упоређивао с ка- 
Квом познатом ствари, која је изгледала више или мање 
као оно упоређено слово. Осим тога имена од упоређених 
ствари отпочињала су се увек онаким гласићем као што се 
изговара ово или оно слово које се упоређивало. Упоређи- 
вање ствари (или управо имена њихова) биле су на тај на- 
чин ученицима и „огледало“ и „шаптало“ (стр. 57.) итд. 


10. 


Буввар о коме имамо сад да говоримо није ништа друго 
до прост препис из других буквара. То је буквар Гаврила 
Поповића (бив. владике шабачког), који је он „израдно“ 
1850. год., вад је и од стране ново-установљене „школ- 
ске вомисије“ „прегледан и одобрен.“ ') 

') Види „Српску библијографију“ Ст. Новаковића (стр. 


812.) и „Шволе у Србији“ од Милана Ђ. Милићевића, у 
„Гласнику“ ХХТУ. стр. 22. 
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Прва је пола преписана из буквара Радовановићевог 
од 1838 г. или из његових доцвијих издања, с изоставЕом 
неких и неких слогова и речи. У самој буквици измењено 
је нешто у толико што прво не стоје (као у Радовановића) 
нала већ велика штампаћа слова, што су изостављена имена, 
слова (оставивши учитељу да он сам казује деци како се 
зове које слово), што је ушло у буквицу слово џ, Бога 
није било у доцнијни (познатим нам) издањима буквара од 
т. 1888 и што је на послетку изостављена буквица брзо- 
пнених слова, која је у поменутом буввару долазила Од- 
мах иза штампаће буквице. Гаврило јој је друго место дао. 

Прелазећи на слогове писац је додао од своје стране 
напред само „самогласна“ слова: а, 6, и,1,н, 0, у, 6, 
ћ, о, а, а све остало преписао је из буквара од 1838 
год. умаливши свио број слогова од два слова, почем је 
изоставио све који су се почињали с овим сугласницима: г, 
д, 3, р, ф, х,ц, Ч, шп, (шт), ић. Изоставивши слогове 
који су се почињали с тим сугласницима, нарочито је би- 
рао у другом чланчићу (5 3) оне слогове у којих је био 
на крају који од сугласника изостављених у првоме одељку. 

Што се тиче слогова од три слова, Бојих је у поме- 
нутом буквару 1838 год. било преко 470, њих је Гаврило 
Поповић са свим избацио, што је — по нашем схватању 
— најпанетније овде урадио. 

Даљи материјал. који се састојао у појединим речима 
од једног и два слога, узет је такође са свим онакав као 
што је у буввару од 1838 год. само је доста умањен и 
нешто друкчије распоређен. Таво н. пр. у Радовановићевом 
буквару стоје на првом месту речи од три (ретко од ч6- 
тири) слова са словом И на крају, а у Гавриловом буввару 
узете су на првом месту речи од четири и три слова које 
се. свршавају с Ђ и које у првом буввару стоје на другом 
жесту, а одмах иза ових долазе речи у којих је слово р 
гласник, које у првом буквару чак доцније (на 12 месту) 


Сарај <= Ашанти м аи 


46 БУЕВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА 


долазе. Што се тиче речи од три и четири слога, оне су 
са свим нове и при њиховом избору Гаврило је много више 
пазио на чисте српске изразе, но што се на то освртао 
Радовановић са својим дугачким речима: „обстолтелство, 
клетвонарушен1е, жестовосерд1в“ итд. 

Као год што има у буквару од г. 1838 особитих чла- 
нака за велика слова, таво и у Гаврила Поповића стоје 
обашка ниенице особпе (које казују имена вароши) и при- 
деви спајани с разним именицама. И у једном и у другом 
чланку много се више пазило на оне речи које казују 
ствари српсвој деци познате. Тако н. пр. нема више оних 
имена: АнаБрвонђ, Ангдја, Харковђ, Хекла итд, 
а место њихово заузимају имена српских места: Авала, 
Алевсинацђ, Копаонивљ итд. (стр. 10 и 11). Матери- 
јала је и у том и идућем чланчићу (8 15) много мање ноу 
поменутом буввару од 1838 г. и његовим доцнијим издањима. 

Од даљег материјала, намењеног за чатање, пословице 
су преписате, само им је број скраћен (в. 9 16), а идући 
чланак (8 17) од стр. 14 до 19 држимо да је самостално 
дело писца овог буквара. 

Исто тако држино да је самосталан и први чланак 
штампан (на стр. 21 и 22.) курзивним словима, рад којих 
је напред (стр. 20.) изложена буквица рукописних великих 
и малих слова. Што се тиче другог чланка, штампаног 
истим (само ситнијим) словима, тај је преписат од речи 
до речи из Отојановићевог „брзоуког“ буввара, само су 
на једном месту изостављене Бод описа личности Њара- 
Ђорђевог сина две речи: да је он син „ловојног господара“ 
и „избавитела србсвогљ“, Боје налазимо у поменутом 
ранијем буквару. Осим тога изостављено је у буквару од 
1850. год. све што се у Стојановића (на стр. 24.) говори 
о св. Сави и другим „просветитељина“ српским. 

Према скраћеној првој поли српевога буввара, скраћена 
је и цревено-словенска половина. Материјал је иначе остао 
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исти који се налази у буквару од год. 1838. и осталим 
које смо напомињали. 

(Сав материјал азмењен за читање у буквару од 1888. 
тод. (стр. 40. до 60.) с онако разноврсном својом садржи- 
ном, изостављен је у буквару од 1850. год. тако да овај 
према ономе изгледа мален у сваком обзиру. 

И овај буквар, у коме су само четири пет листића 
нови (по својој садржини), прештампаван је и налазио се 
у рукама српске деце, (нарочито у Србији) пуних 19 го- 
дива! За све то време нити је у његовом распореду нити 
у материјалу у главноме штогод мењато. Само се по неки 
пут по неки као нашалио, те додао по који слог или Боју 
речцу више. Тако у издању штампаном после шест година 
обележен је карактер слогова од два слова, од којих је 
сугласнив на првом а гласник на другом месту, само тиме 
што је на средини врсте стављено дотично сугласно (ве- 
лико) слово! Осем тога повраћени су из буквара од 1838. 
год. сви они слогови од два слова, за које рекох да их 
је Гаврило Поповић у издању од 1850. године изоставио. 
Још је учињена промена нека у распореду у толико што 
су напред узете речи друге врсте, које у првом издању до- 
лазе мало доцније (на 4. 5. и 6. месту,). И то су све из- 
мене у издању од 1856. год. 

После толико година наилазимо опет на ноке ситни- 
чарске измене. Тако у издању од 1864. год. избрисана су 
велика слова која су стојала у почетку чланака (од стр. 
7. до 14.) одређених за срицање (појединих речи). Ова 
изменица са свим је непојмљива по томе што су у буквици 
на првој страни изложена и велика и мала (штампаћа) слова, 
која деца морају редом изучити пре него што се макну до 
срицања неколико неспретних слогова. Према потреби ова- 
кве буквице дакле, која је морала бити увиђавна ономе 
који је ово издање припремио, био би разлог, да и ве- 
лика слова што чешће долазе у буквару. Место тога ми 
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их налазимо избачена у некодико листића, око којих су 
деца — разуме се — имала да проведу по толиво не- 
деља и месеци. 

Даље су измене са свим незнатне вао и ове, јер су се 
састојале једино у додавању или избацивању по Боје речи. 

У цревено-словенској поли буквара затурена је доон- 
дашња поступност, јер после излољене буквице нема пред- 
ходног вежбања у читању појединих речи, већ се одмах 
прелази на читање читавих реченица (изрека из св. писма, 
које се у издању од 1864. год. први пут јављају). У Ко- 
лико је та непажња на неку поступност и у цревено-сло- 
венској поли могла задавати испрва неке тешкоће деци, у 
толико је врдо добро учињено у овом издању, што су изо- 
стављене све сераћене речи („с титлана“). Колико је тиме 
олавшано цревено-словенско читање деци која су се доц- 
није учила, може разумети свак Који се сећа Бако се он 
некада мучио нагађајући шта ли је она скраћена реч, по- 
ред које је исписана и потпуна, но коју је учитељ у шЕолИ 
вазда руком покривао. Ту није могло бити ни спомена од 
разумевања или умешности у читању, већ свако је дете на- 
учило просто онако чегртаљеви на памет све речи редом, 
тако да и данас можемо наћи по којег одраслог човека или 
вену, који су у стању да на памет (и то брво, 8 никако 
полагано) изговоре све речи које су биле у оном буквару 
из кога су се учили црквено-словенском читању. 


11. 

Имамо да разгледано један буквар, Боји се од доса- 
дањих разликује истина не методом по којој је рађен, већ 
планом који је са свим нов у нашој букварској методици. 
То је „Букварђ 38 србска училишта у зустр1и- 
свомђ царству“, штампан у Бечу 1858 год.) 


1) Нисмо могли доћи до издања одо те године, већ нам је у 
рукама друго или треће издање од 1857 год. Поводом првог 
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На првом су изређана сва гласна („проста и сло- 
дена“) слова и спајана на разне начине. Ред по ком су из- 
ређана овај је: П, Ин, Мин, Уу, Ее, бо, Аа, И, Ћђ, | 
бе, 100, На, а спајана су овако: 18, на, уп, ећ, об, аи, 
ЗИ, 68, И, ла, иди: ји, 16, 10, 1а итд. ји, је, уо, у8, 
ј0, ул, ви, ве, ео итд, или: Ћи, ђе, ћо, 500, ћа итд. 
на разне начине без никаква обзира“ да ли то спајање има 
каква смисла и да ли је деци лако за изговарање. 

да тим су изређана сва сугласна слова овим редои: 
Ту, Тт, Ћћ, Ђђ, Пи, Нин, Цц, Шп, Лл, Ми, Да, 
Хх, Чч, 56, Вв, Ке, бћж, бе, Рр, Фф, 33. — Још 
обашка налазе се ова слова: Ђљ, Бђ, ЛБлњ, НБНБ, 
(свега: 37 слова без џ, које се и овде не налази). 

Од стране 4. па све до 18. (поменутог издања) изло- 
жене су речи од два, три итд. слога, Које се почињу или 
иначе пишу буди којим сугласником (обележеним рад тора 
на средини врсте у облику великог и малог слова) по реду 
обичне буквице (а не редом који смо изложили напред за су- 
гласнике како су у овом буввару изређани). Тако н. пр. под 
одељком обележенни (на стр. 10.) под Сс стоје ове речи: 


издања изишла је на овај „Нови српски буквар“ рецензија г. 
Ђ. Даничића (у Бечу, 1854. г.) из које дознајемо да у бу- 
квици првог издања није било слова Љ и ђ, већ место њих 
да су стојала слова: трђ,идђ, која су у доцнијим издањима 
— по свој прилици услед критике г. Даничићеве -— отпала. 
Међу тим н ако у самој буквици првога издања није било 
тих слова, Еао што није било ни слова џ, Даничић је на- 
шао на неким странама буквара и овако наштампаних речи: 
„апунџе, нећавђљ, чуваркућа“, а било је — доследно 
буквици — и оваквих: „джављ, боздж!а, патлиджанљђ.“ 
Г. Даничић премишљајући зашто је једно писато овако а 
друго онако вели у својој „рецензији“ за овај буквар, да он 
сћм сведочи, „колико је буквица која има ова слова (љиђ) 
. обичвија од оне којом је он писан, кад се споменута слова могу 
поткрасти и онојм алинни књижевника, која не ће да их пише.“ 
Галснве ХАХУП. 4 
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Са-са, се-ло, сЉ-но, СЂИ, со-ва, соб-ка, су-33, ИТД. 
или: но-си-ио, си-НЂ ио-ре, со-ио-ви в-су рн-бе,... 
о-са итд. (свега таквих 4) речи). 

На стр. 18. и 19. изложена је цела буквица обичним 
редом с потпуним ниснима сваког слова (по познатом на- 
чину: азљ, буби, вђди, итд). 

Од стр. 19. до краја стр. 22. изређано је доста речи, 
у којих је у почетку по два сугласника, — а дотле су 
узимате готово само онакве речи које имају у почетку само 
један сугласник, иза кога одмах долази Који гласнић. — 
Тако су прво изабрате речи, које се почињу са сугласни- 
цима: бд, бл, брв, брш, брч, вт, вл, итд, (Н. пр. 
6д%-и1-е, бла-го, бра-ва, брв-но, брш-ланђ, брч-ка- 
ви-ца, втор-ниКЂ, власи, ИТД.) 

Као што смо у буквару Вуковом и оном од 1838. г. 
наилазили на речи, у којих је р гласник, тако исто на- 
илазимо и овде на такве —- у већини исте — речи, само 
у много мањем броју, јер су изабрате речи само од једнога 
слога, а све вишесложне нису узимате. 

Иза тих речи долазе разне именице особне, и то прво: 
имена људи и жена, за тим: имена вароши, делова света, 
разних држава јевропских, река и планина (неких Боје 
су ближе нама), и то готово све подељено на слогове рад 
читања (по слоговима). 

Иза богатог материјала намењеног за читање (под одељ- 
ком: „Предивти за читање“) од стр. 25. до 50. долази 
буквица брзописних великих и малих слова (изложена 
обичним редом, с 5 и ђ на крају). За буввицом изложен 
је (од стр. 52. до 58.) разноврстан материјал, из кога се 
деца упознају, Колико има (на броју) од ког предмета, 
какве су ствари (предмети) по боји, по величини, по 
облињу и по другим особинама, шта која животиња ради 
и други материјал за опредељивање места, правца и вре- 
мена којој радњи или појави. 
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Цревено-словенски део (од стр. 65. до 76.) изложен је 
нешто друБчије но у досадањим бувкварима, изузимајући 
азбуку , која је стављена напред уобичајеним редом с име- 
нииз појединих слова (42 на броју). 


12. 


Што писац овог буквара није исправио у њему прили- 
ком прештампавања онако како је Даничић разлагао у сво- 
јој рецензији (од 1854. године) — с којом ћемо се после 
упознати — то је на своју корист употребио одмах до то- 
дине Џетар Нинковић у своме „Малом србском бу- 
квару, за 1. нормалну Бласу, из кога се нанбржље 
и нанлавше учи читати“, — у Новомђ Саду 1855. 
године. 

Нинковић (онако као што вели Даничић да је у мно- 
гви аустријским букварима) отпочиње учење буввице „са- 
могласним словима“, и то само оним чистим која Даничић 
наводи (а е и о у). Остала „сложена самогласна слова“ 
узима много доцније, (са свим онако као што препоручује 
Даничић у поменутој својој рецензији). Иза оних (пет) глас- 
ника настаје прављење слогова и омањих речи помоћу свију 
тих гласника и једног новог „сугласног слова“ м, н. пр. 
„а ме ми мо му, ам ем ни ом ум, а-мо и-ма о-ме 
уже мо-и и-ме ми-0 у-ми ма-ма. да сугласником м до- 
лазе остали сугласници овим редом, „т,н,Дд, л, в,Рр, 
6, г, С,8, Б, П, Ж,л ш, Цц, ч, ћ, ђи џ, и с њима се 
редом чини све оно што и са словом м, само — разуме 
се — у много већој мери према броју слова с којима се 
чине разне комбинације. Иза ових 20 сугласника долазе 
ова слова: ЛБ, ИБ, 1, џ, 1,6, Ћ, б, х, ф, ак, ви, уа, 
об, 11, ни, ди, ЋИ, ври, 10 иђ и Б, која се такође 
спајају на разне начине, но у много мањем броју но први 
сугласници. (То је у кратко материјал овог буквара од 1. 
до 16. стр. на 24-ни). По што су се ученици на тај на- 
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чин могли упознати са свима (малим) словима нашим, Из- | 
лаже им се цела буквица великих и малих слова заједно 
с њиховим именима. Иза тога долази нешто мало матери- 
јала за читање (у самим појединим, речима од којих се 
свака почиње великим словом). За тим долази нешто једно- 
сдожних и двосложних речи, у којих је слово (глас) р 
гласник (или као што писац неправо вели: „полугласно 
_ р“). На послетку је додано (од стр. 19. до 21.) нешто 
мало материјала (у појединим речима и читавим речени- 
цама) с курзивним словима, ради вежбања а претходно је 
изложена цела буквица тих слова. | 


13. 

После толико година наилазимо на буквар сличан овоме 
Нинковићевом, који бисмо уврстили напред из неких раз- 
лога, да му није по сличности плана по коме. је рађен и 
по времену овде место. То је „Буввар за основне 
шволе у вилајету босанском“ (штампан у Сара-. 
јеву, у вилајетској штамларији, год. 1867). 

Као што није у Нинковића излагана напред цела бу- 
квица ни у облику великих ни у облику малих слова, тако 
тога не налазимо ни у непознатог нам писца овога буквара. 
После изложених пет гласнива: а, е, и, о, у, праве 
се слогови и неколике речи помоћу сугласника 6, за тим 
сугласника в, 2, и 4, Н. пр. ба, бе, би, бо, бу, а-ба, 
бу-ба, ба-ба, ва, ве, ви, во, ву, итд. да тим се пре- 
дузимају сугласници редом по буквици (а не оним редом 
као што је у Нинковића): 5,3, ј,К, л, љ,мМ, н,Њ, 
п, р, с, т,ф, х,д, ч, ш, ћ,ђ,лиџ. СОлогова без 
смисла нема више, него од сугласника % почињу речи од 
два и три слога, и четири, пет, шест, ДО седам слова. 
Код свију тих речи (од стр. 1. до 6.) пажено је, да ни у 
једном слогу не дођу по два сугласника један до другог, 
него увећ или један сугласник и један гласник или по два 
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сугласника раздвојена једним гласником, Н. пр. у-же, га- 
з6 (стр. 1), ја-бу-ке, ву-кољ, (стр. 2), ми-је-на, ка- 
зан, бу-га-рин, (стр. 8), та-њир, (етр. 4), чав-ка, 
фи-шев (стр. 5), нтд. | 

После речи биратих по овом закону, долазе речи друге 
врсте (од стр. 6. до 9.). Оне вмају по два сугласника један 
до другог у своме почетном или иначе у ком другом слогу, 
Н, пр. бла-то, бри-јег, вру-ћи-на, (стр. 6), гвожђе, 
тни-је-адо, драми, зви-ждн, (стр. %) итд. Иза оваБвих 
речи долазе вао и у бувварима Гаврила Поповића речи, у 
којих је глас р гласник, н. пр. тр-ње, (стр. 8), брк, 
црв, хрт, стри, (стр. 9), итд. Но у чланцима намењеним 
за овакве речи није строто пажепо, да у њима не буде 
речи и од дрјге руке. да то међу њима и налазимо ова- 
квих речи: стра-на, ждрал, стри-је-ла, у којима је 7 
сугласник. | 

Довде (до стр. 9.) све су се речи почињале с малим 
словима. Одатле као и у буквару Гаврила Поповића на- 
стају именице особне, или иначе друге речи које су (у бу- 
квару) обележене у почетку великим словима. Избор је 
именица особних (нарочито имена вароши, река, земаља 
ЕТД.) Пподешаван са свим према босанској деци, т. ј. узи- 
жата су ижена само босанских вароши, река, планина и 
др. (Тиме не мислимо рећи да је избор тих речи уместан 
за децу првога разреда, већ само то, да св — врло па- 
жетно — нису мешале речи које казују вароши, планине 
и земље које су преко бела света од српске деце у Ср- 
бији или Босни). (Ово мало материјала, као и све дотле, 
са свим је ново у овом буквару. Што се тиче осталих 
чланака, Као: придева сПајаних с именицама, народних 
пословица и другог материјала намењеног за читање (све 
од стр. 10. до 16.), то је просто преписано (или прештам- 
Лано) из буквара Гаврала Поповића, нарочито његових 
доцнијих издања. 
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Цревено-словенска је пола такође прост препис из 
„Србскогљ буквара“ Гаврила Поповића, и то његовог ИзЗ- 
дања од 1864. год., у коме нема старе поступности у чи- 
тању, нити пак сераћених речи црквено-словенских. 

Још имамо да напоменемо, да је ово први буквар, Боји 
је после Вуковог „Огледа српскога буквара“ штампан но- 
вим нашим правописом. 

Турци, који су пре нас допустили српској књизи, да 
се пише новим правописом, нису никако били и за то да 
у њој виа штогод из српске историје. да то је изостав- 
љен и онај сухопарни списак имена српских владалаца, 
који се налази у Гавриловом буквару. Осим тога нема ни 
буквице брзописних слова, коју смо досада свуда налазили. 


Б. Карактеристика н оцена. 


1. Проматрајући у опште наше бувваре рађене по син- 
тетичкој методи, налазимо, Како су сви њихови писци др- 
жали за најпотребније, да сб деца прво и прво упознаду 
са свима словима наше буввице. И није им доста било 
што су излагали по једну буквицу, већ су таквих и од 
више руку наводили! Тако Њипријан Рачанин излаже срп- 
ско-словенску буввицу три пут, Орфелин пет пута, з у 
буквару од 1985. год. изложена је четири пута. Први је 
Соларић који се задовољава испрва само с излагањем бу- 
ввице од малих слова, али После неколико страна наводи 
је и он још три пута. Тако је рађено и у московсеом бу- 
квару од 1824. год., у коме први пут после Соларића на- 
лаздимо и грађанску буквицу поред црквено-словенске. Но 
Вуку Караџићу прво је дошло на памет, да није потребно 
мучити децу разним буквицама држећи да им је доиста 
доста и једна, за коју се он и иначе постарао да је про- 
ста. Али се на његов предлог, изложен просто и разговетно 
у његовом „Огледу српсвога буквара“, нико своро 
није освртаб. И после Вука излажу се буквице од више 
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руку. Таво је у Зорића и Радовановића (године 1857. и 
1858.) изложена управо четири пута, у Исидора Стојано- 
вића два (три) пут, у Гаврила Поповића и непозната нам 
пнеца буквара од год. 18583. по два пут. 

Сви ови писци држе, да мала деца не могу тако рећи ни- 
шта отпочети (н. пр. ни једну реч прочитати или написати), 
доб се добро не измуче учећи сва слова редом, ЕзЕО ве- 
лика тако и мала, како штампаћа тако и брзописна. Деца 
су наша по овим букварима имала учити 29—40 и више 
разних слова у једном облику и толико у другом итд. Ва- 
љало ни је даБле запамтити толика слова како изгледају 
у овом како ди у оном облику и како се уз то свако зове 
или како се свако изговара. Шочем у овом послу моћ раз- 
мишљавања није имала прилике да што ради, то је једино 
памштење дечије имало да се напреже, е да би у свести 
остала Колико толико стална слива 0 овом и оном слову. 
Да то није могло бити без многог механичког повторавања, 
не треба ни напомињати. 

Колико нам је познато, први је у нашој бувкварско- 
методској књижевности устао противу тога неначина упо- 
знавања са словима г. Ђ. Даничић, у својој „рецензији“, 
писатој поводом оног буквара од 1853. год. Како је ње- 
това критика исцрпла готово све што би се о овој ствари 
имало рећи, то ћемо је изложити овде, у колико се на то 
односи. 4Келећи доказати да ли ће моћи наша деца оним 
„новим“ букваром научити да што пре читају или то неће 
моћи научити, г. Даничић излаже (на стр. 9. своје „ре- 
цензије“) прво, Како има буквара „Боји су тако уређени 
да дијете како позна које слово одмах чита ријечи од они- 
јех слова које познаје, Н. пр. дијете најприје научи изго- 
ворити слово 0, по том позна к, па одмах чита ријечи: 
Ко, ОКО, по том научи изговорити слово а, па одмах 
чита не само поменуте двије ријечи него и: ова, Као, 
како, кова“ итд. Ово што г. Даничић у синтетичкој ме- 
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тоди предлаже, доиста је у њој најбоље и једино у стању 
да олакша деци сухопарно учење слова. Велика је истина 
изречена за тим у овим врстама Даничићевим: „Свак може 
ласно помислити, Еа6о би се дијете радовало Бад би на- 
учивти само четири слова већ знало прочитати толике ри- 
јечи. Оно би се радовало за то, што би одмах видјело плод 
труда својега, плод велики, труда малога, плод који би 
био много мањи кад би буквар био тако уређен да дијете за 
оно вријеме за које би могло научити читати цијеле ријечи, 
научи само слова изговарати. Што који посао задаје више 
радости, — што се више мили ономе Боји га. ради,. то . 
се брже свршује; зато би дјеца учећи читати на овај на- 
чин, научила много прије него на онај на који ће учити 
из новога буквара. У новоме буквару треба дјеца најприје 
да познаду сва слова, велика и мала, па ће истом онда 
почети читати. У буквици његовој има 37 слова; Б овоме 
броју ваља додати најмање још три у име ведикијех слова 
која се разликују од малијех (4, Е, Б; за слова У, |, 
Р рећи ћемо да се ласно могу познати по малијема); да- 
вле у новоме буквару треба дијете да научи 40 слова ДОБ 
почне читати. Колико ће давле у радњи својој бити без оне 
радости коју би му читање чинило, кад му најприје ваља 
познати толика слова! И по томе колико ће ну радња бити 


_ спорија!“ Велики део успеха у школској настави Зависи 


нарочито од тога, да се детету од стране наставника омили 
оно чему га учи, 8 то ће се достићи, ако се буде пазило 
да се памћење дечије не претоварава н да сбио дете може 
самостално пешто радити чим само један ступањ прево- 
рачи. У буввару рађеном по синтетичкој методи то би се 
достигло једино на начин, који овде препоручује г. Даничић 
и који је — као што он изриком напомиње — у то време 
био усвојен у свима букварима аустријским, осим овога срп- 
ској деци намењеног. „У свима овијем (њемачени, русин- 
сени, чешкни, пољским, српским — латинским словима, — 
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крањевим и влашвни) бувварима дјеца у велике читају прије 
нето што почну познавати велика слова“ (стр. 10), | 

Улазећи даље у саму систему, по којој би требало бу- 
квар радити, г. Даничић — и ако (са свим појмљиво) „не 
види доста узрока за што би онај који је рад научити чЧи- · 
тати требало најприје да ваучи самогласна слова“, као 
што је то у Немаца — налази да би тај начин ипак био 
врдо згодан за српски буквар. Био би згодан за то што 
у српском језику има само пет гласника (а, е, и, 0, 9) 
— не рачунајући р — и што су ти гласници „са свијем 
чисти“, те их је с тога ласно изговарати. Но са свим би 
друвчије —- разуме се — стојала ствар, кад би деца мо- 
рала учити више одо тих пет гласника, као што је у овом 
буквару од г.1858: н,1,ЋЂ%, 6, 0, а. То би било „већ 
ижного“ за децу, нити је с друге стране потребно да стоје 
ови „Ддупликати и назови — · самогласна слова“ пре читања, 
као што стоје у „новоме буквару“. Напомињући, да би ти 
»дупликати“ гласника могли доћи чак на крају, пошто се 
на изложени начин „познаду или сва сугласна слова иди нб- 
волико њих“, г. Даничић устаје и противу сугласних слова, 
т. ј. противу тога што су и она напред у буквици сва на- 
ређана. Њао што смо.напред изложили, у овом се буквару 
после изређане целе буквице „узима да дјеца још непо- 
знају овијех слова, него да треба у потоњим чланцима Да 
их уче тако, да како које науче одмах читају ријечи са 
онијем сугласнијем словима које науче.“ Са свим умесно бе- 
лежи то ова рецензија као „непотребно“ и као „сметњу“, 
воја је „то већа што је (у буквици) више слова (свега 25 
осни великијех и заграђенијех), која ће дјеца учити прије 
него почну читати.“,.. „Какву ће имати дијете Борист 
што ће... познати н, пр. слово 2 Познавши га на стр. 
8., неће ди га са свијем заборавити докле дође до стр. 14., 
таје ће га опет наћи Неће ди му га онда ваљати опет 
на ново учити“ 
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И ако нисмо присталице синтетичке методе ми усвајамо 
потпуно, Како оне разлоге који се противу ње наводе тако 
исто и оно што се од стране г. критичара као измена у 
њој препоручује. — Г. Даничић је могао као филолог 
имати и других разлога што је поред осталог устао про- 
тиву слова: 1, и н, слова која с и имају један глас; НО 
ми имамо да обележнио као уместан његов разлог, који је 
он исказао тиме што „мисли да није добро што ће у но- 
воме буквару прије свију другијех слова дјеца учити 
1, и, н“,... јер ће бити „врло мален плод који ће дјеца 
опазити од првога труда својега. Научивши дјеца три по- 
менута слова не ће знати прочитати ни три гласа, „него 
само један, а камо ли коју ријеч“ (стр. 11)! 

Писац овога буквара од г. 1853 није исправио — не 
знамо зашто — готово ништа у доцнијим издањима те 
њиге, на шта му је овом „рецензијом“ довољна пажња 
обраћена. Али што је он пропустио доцније учинити, то 
није пропустио Петар Нинковић тиме се зараније вајдити, 
Као што смо се могли уверити из прегледа његова буквара 
(в. напред под 12) од т. 1855. Ту први пут у самом бу- 
Евару видимо изложених не више но пет гласника, Боји 
се поступно и просто спајају у разне слогове и омање речи, 
најпре с једним, па онда са свима сугласницима редом, као 
што предлагаше г. Даничић. Тиме је на сваки начин ски- 
нут велики терет с дечијег памћења. 

Колико нам је мило, што је услед темељитих разлога 
г. Даничићевих победило у Нинковића оно што је простије 
и лакше за дечију памети што је на тај начин МОГЛО Е0- 
дико толико растерати мртвило из наших школа, Толико Нам 
је с друге стране још жалије, што је то остало само БОД 
наших научњака, не могав стећи приступа у саме школе. 
Толика понављања издања Гаврилових буквара за пуних 
19 година — штампана су по старом калупу, Као да се 
или није чуло за кавву поправеу у очевидној механичности 
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или баш намерно није хтедо примити оно што је по себи 
простије и рационалније.) Спирота деца шта су она била 
крива, те им се не даде да се у првој својој ЕЊИЖИЦИ 
упуте путем здравога разума и да се Користе оним што 
ни је човечија памет наменила за одавшицу и радовање у 
учењу ! 

Само су српска деца у Босни била срећна, те се — 
истина по доцкан, али ипак пре својих другара у Србији 
— почеше учити из много простијег буквара, удешеног 
онако — и нешто боље — Бао што г. Даничић прело- 
ручиваше. 

Незгодно је било за децу учећи буквар и то, што се 
правопис није могао за дуго утврдити, те су по једном 
имала да уче и по 50 а по другом по 29 слова. Кад је 
нови правопис — доказат науком — добио и званичног 
овлашћења на практиковање у СОрбији,) онда су и по млађе 
нараштаје српске деце наступиле прилике нешто повољније. 

2. Но није сама наша буквица —- излагана у „нео- 
граниченој“ опширности —- задавала деци много посла и 
куке, већ их је још тежи рад очекивао даље у самом бу- 
квару. Ту мислимо начин, како су се учила поједина слова 
изговарати, а исто тако и читаве речи „срицати“. 

Ма «с које стране овретали ствар почетнога учења чи- 
тања, наћи ћемо да читању не може бити ништа друго 
основа до глас или слово (знак за глас) или — ако није 
тлас, а оно — име слову. Из изложеног прегледа ВИДИ 
се, да је у нас била прва и најраспрострањенија метода 


') Пок. Гаврило не може бити за то ништа одговоран. По за- 
веденој практици у нашем министарству просвете за, доцнија, 
издавања школских књига брине се онабо узгред час овај 
час онај чиновник — по званичној дужности. — Школска 
комисија само се по неки пут запита: да ли би требало што 
мењати у овом или оном делу итд. 

7) 1868. год. 
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која је имена слова узела за почетно изучавање читања. 
Њако по синтетичкој методи „срицања“. треба свако слово 
звати по његовом имену, Боје је тако далеко од оног гласа 
који треба да обележи у језику и који треба да се из- 
говори у Бојој речи, тако „срицање“ слогова и речи није 
могло ни мало лако бити. Узмимо н. пр. неколико слогова 
ЕН, #8, нра. Они су се срицали овако: „Како јери“ — 
и то није било какојери већ — БИ, — — „кск ук“ 
— и то није било Бсиуб већ — всу, — „наш рци ја“ 
— и то није било нашрција већ — нрја! Исто је таво 
ишло и срицање речи, нН. пр. „покој јест рци он“ није 
било покојјестрцион већ перо, или: „земља јест ми- 


елете људи ја није било земљајестмислетељудија 


већ земља.) Странац, који не зна нашег језика и писма 
не би никад могао доћи до тога, да погоди или изговори 
реч која би му се (усмено) на овај начин срицала. —- Да 
бисмо сами на којој страној речи огледали неприродност 
тога „срицања“, навешћеио само две речи: Зећа! (овца) 
и Утећ (стока) Рег „Зећа!“ срицала би се — и срицала 
је се за владе синтетичке методе у Немачкој — овако: 
„Есцеха а еф“, и то није било есцехавеф већ шаф; 
а реч „У1тећ“ срицала се овако: „фазу не ха“, и то 
није било фаунеха већ фи. Како је могла дечија памет 
да изведе ове речи из оних гласова, то је с једне стране 
доста чудно, а с друге појмљиво да није могло бити без 
великог напрезања памћења. Чудно је, како се дечија памет 
могла разбрати усред оноликих и онаквих гласова (имена 
слова), како се довијала да одбаци оне који нису у изгова- 


"рању потребни и да задржи оне који су од потребе! Из- 


гледа „као да су се деца учила да не верују оном што изго- 
варају и свом уху, већ учитељу, који силом свога положаја 
заповеда да се овај слог изговара овако, она реч онако. 


7) Нећемо напомињати п оно досадно повторавање слогова при- 
ликом срицања. 
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Из тадашњег живота школског познато је, да је много 
и много деце срицало и овако: „покој рци слово твердо 
дебело јер = крст“ и „како рци слово твердо 
дебело јер =. власт“ итд. — Неко се дете само. мо- 
рало више или мање досећати, да се не треба поводити 
за силним именима слова, Већ краће изговорити реч. Друго 
пак дете одводила су имена слова на са свим другу и. 
трећу реч, која није пред њим обележена стојала. 

Неки писци наших буквара увиђали су, како учитељи 
в деца — Бао што рече Соларић — заведу неки „ДИ- 
вљачки разговор“ кад отпочну „срицати“ по изложеном 
начину, који је непојмљив ономе Бо се по њему није учио. 
Исто тако Вук је предлагао, да се то наопако „срицање“ 
замени гласањем“, т.ј. да се од сваког слова изговара 
саио глас његов, а не и име му као што је хтео Соларић, 
који — како нам се чини —- није.смео сасвим превинути 
с ондашњом правтивом изучавања слова. Он управо задаје 
два три посла, тражећи да дете сваком од 42 слова памти 
и облик и име и глас који у језику обележава.) 

Најодсудније, рекли бисмо, устао је противу методе 
„срицања“ Исидор Стојановић, и ако не први и са свим 
оригинално. Стојановић је пошао Вуковим трагом. Метода, 
по којој је његов буквар рађен, није у суштини нова. Ново 
је у њој — за нашу букварску методиву — то, што св. 
сваво слово упоређује с којом сличном физичком ствари 
(или појавом), пазећи при том да у имена упоређене ствари 
стоји у почетку онај глас који одговара слову које се упо- 
ређује с оном ствари. Стојановић полаже у свом буквару 
иного на то упоређивање. То се види и из оног писма 
„ћурчијског калфе“, у ком се овако разлаже: „Кадђ насђ 


7) Тако је било некадиу Немачкој услед тога што су приста- 
Аанце методе „гласања“ почели у томе претеривати, те мноти' 
старији учитељи — не знајући које је боље — мучили су 
децу и с једвим н с другим. 
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в наставникђ учјо, да познамо слово 3, казао намђ 6, да 
оно изгледа као зм1ла, и да у писано представимо себи 
зипо како се савила, па да га знамо негледалоћи на штицу 
написати, и казао намђ 6, да се то слово изговара 35, 
Ков ћемо да намљ нико не каже. сазнати по првомђљ гла- 
сићу у речи зија итд. Кодико намђ 6 овБиђ начином 
лавше било задржати у памети не само изгледђ свакогљ 
слова, но и иЂговђ глас“ — Млого лакше него ЛИ оном, 
когђ су учили, да се, за примђрљ наведено слово, зове 
земила. А зашто, дато, што смо га: 1 учили написати, и 
за ово време морао в иЂговђ изгледђ већма у памети 0с- 
тати нама, него ли ономЂ, кон га в само сматрао; 2 што 
намђ в учителђ одмах за тниф казао правни нђговђ глас 
(8Ђ) кон намђ в у читане нужданђ, 8 нив га помешао и 
заплео сђ другим непотребнниђ гласовима: (з)емла; 3. 
што је уподоблаваћи то слово зими, свезао у памети на- 
шор нЂговђ изгледђ сђ нЂговниЂ гласоиђ, па чЧимЂ смо 
видили или написали 3, пао нажђ в на паметђ и ИЂГОВБ 
гласђ (8) због првогђ гласића у речи зм1а, Кол 6 по- 
добна изгледу слова (3); а чимђ смо чули гласђ тога слова 
(3), пао намђ в на Паметђ и нфговђ изгледљ збогљ исто- 
гласногљ почетка у речи зм1а; ова пакђ речђ сђ оннмђ 
што означава, опоменула бн насђ на Подобовидно слово 
(3) ков бн написали.“ | 

Има доста истине у овој (може бити првој) нашој мне- 
хоници. Ова нас мнемоника Стојановићева опомиње на сличне 
појаве у букварској методици немачкој. У Немачкој — Као 
и у нас — најстарија и најраспрострањенија метода била је 
синтетичка. Она је била у части све до најновијег времена, 
а има и данас доста у Немачкој својих присталица. Но борба 
противу те методе започета је у књижевности давно и да- 
"вно. Још у првој половини 16. века (1529. год.) устао је 
први противу ње учитељ Валентин Икелсамер доказу- 
јући како је много природније да се читање отпочиње позна- 
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вањем (учењем) гласова Боји се у Којој речи налазе. (Са 
свим основано он је разлагао, Кабе ученик може да научи 
читати а да не познаје још ни а ни 6 ни в итд., Т. ј. он 
коже да чита а да не види слова пред собом, јер зна (по 
што научи) Колико гласова има у овој колико у оној речи, 
те из гласова може да састави (прочита на памет) ову или 
ону реч. Осим тога треба да напоменемо како је Икелсамер 
препоручивао да у дечијем бубвару има слика од оних ЖИ- 
вотиња које дете виђа сваки дан око себе, па поред сваке 
слике да стоји по једно слово, Којим ће се обележити кКо- 
лико може верније природни глас оне животиње од које је 
слика у буквару. Таво н. пр. говораше он: поред слике 
»503за“ нека стоји слово е, јер се тим словом (гласом) 
обележава овчије мекање; поред слике „псето“ неба 
стоји слово р (јер псето режи), поред слике „врабац“ 
нека стоји слово % (јер врабац цврвуће) итд. 

После Ивелсамера наилазимо у 18. веку у немачкој бу- 
кварској методици на много сличнију појаву с мномоником 
Стојановићевом. Један писац буввара узео је такође слике 
у буквар и поред сваке ставио по једно слово, пазећи да 
то буде бележило први глас оне речи која казује ствар 
од које је слика у буквару. Тако н. пр. поред слике „пећ“ 
ставио је слово п, поред слике „срп“ слово с итд. На 
ово колико је налик Стојановићева мнемоника, још више 
личи данашњи наш (најновији) буквар са сликама, удешен 
по аналитичко-синтетичкој методи. О њену ћемо говорити 
у другом чланку. 

Наводећи ове личности из немачке бувкварске књижев- 
ности, не мислимо ни издалека наговестити, да се наш Иси- 
дор Стојановић на Немце угледао састављајући свој „бр- 
зоуви букварљ,“ ") 


") Мн ћемо напротив допустити, да је то његово оригинално 
дело, док неби когод у књижевности којег (Н. пр. руског) 
народа нашшао на са свим подједнак или сувише сличан про- 
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Нинковић, који је много шта исправио, на шта је г. 
Даничић својом „рецензијом“ прстом указао, задржао је 
изговарање слова по њиховим именима. Он у предговору Е 
свом „Малом српском буквару“ препоручује учитељима да 
децу обавесте, „како се од сагласннхђљ и простих само- 
гласинхљ слова само први звуци у срицано узимао, Н. 
пр. одђ слова „буви“ узима се само бђЂ, одђ „вђдни“ 
ВЂ, ОДЂ „глагодђ“ само гђ итд, и Бако се „сложена сано- 
гласна: 3, 6, 10, као вданђ звукђ у срицано употребла- 
ва: адђ, вЕЂ, огђ.“ Но почем и сам увиђа, да ово 
правило не може важити за сва имена слова, то наводи 
изузетке од њега за слово н, Ђћ, л, и е. Тако Н. пр. за 
слово %, ово вели: „ћ, (аћ), важи у књижевномђ 6взику 
као вћ, (а не као аћ), тако: дђ-ло, н. пр. чита се дв-ло, 
а не да-до, ВЂЕЂ чита се ввкђ а не вакљ“ итд. И ово “~ 
натезање и Брпарење, које је тако незгодно у „срицању“ 
и читању, није могло за толико време људима отворити 
очи. Више се служише недотупавним изговарањем слова по 
именима, а не хтедоше усвојити начин „гласања“ као је- 
дини природни и најкраћи пут у познавању слова и Ччи- 
тању. Поједини — као Вук и Стојановић — препоручиваху 
начин „гласања“, е да би се деци у истини олакшао рад 
почетног учења; но већина тераше стари шлендријан, који 
се тек 1862. г. укиде званично у Србији, — дал свуда 
и у практици по школама, то није лако погодити. 

д. Чудноватој систематичности приликом упознавања 
елова и нелогичком раду у изговарању слогова и речи при-, 
дружила се у синтетичкој методи и трећа мана, која је 
јодина — и да није било других — била у стању, да у 
деце сасвим убије вољу према књизи. Ту мислимо оно не- 
прегледно море (бесмислених и деци за изговарање нела- 


извод књижевни као што је овај Стојановићев. Своје пошто- 
вање не можемо никако одрећи труду Стојановићеву, који се 
огдеда у свакој врсти његова буквара. 
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ких слогова. Као што се држало да се морају изучити пре 
свега сва слова од једне или и више буквица, исто се тако 
икслило, да је потребно пронаћи све могуће слогове у на- 
шем језику, па их — као нешто најизвреније — ставити 
на прво место после буквице. Али да се само запитамо, 
какве је умне хране могла наћи дечија памет у овоме: „ра, 
ре, ри, р1, рн, ро, рв, рђ, рр, ра“, или: „др8, сла, 
бри, хра, евро“, иди: „сБбре, серок, стри, стр, 
страд“ Је ли ово било за то, да деца —- што рекао је- 
дан — „јачају духом“ Шта је могла дечија памет да 
инсли читајући и на глас изговарајући овакве слогове! 
Није ли се овим начином дете и нехотично учило, да не 
нисли баш ништа кад чита свој буквар,“ А и каква би му 
вајда била, што би мислило нешто читајући опе бесми- 
селице! Болико је могао успети учитељ, који је ту несвар- 
љиву умну храну објашњавао и. пр. тако као да то треба 
доцније у читавим речима! — Нама је познато, да је било 
деце која су била у стању да онако чегртаљски — т.ј. 
више певајући и само брзо, % ниваво обичним гласом и 
полагано —- изговоре на памет по неколико страна таквих 
слогова и речи из буквара из кога су се учили. Ово је 
довољан доказ, да се учило ништа не мислећи. И сама 
је система увлачила у школу механизам и папагајско тр- 
тљање. Јер имају ли каква смисла Под божијим сунцем 
ови слогови: „лгу, нра, про, шле, сЕво, спло, стрћ, 
ству“ итд, Не изгледају ли животињски гласови — што 
рекао један методичар — Као анђеоски говор, као цвеће 
од говора, спрам оваквих букварских грдила' 

дамислимо само децу малу, која су истом дошла од сво- 
јих кућа, весела и ведра, у школу затворену да се уче књизи 
и ужноме раду. Оставино на страну, како су се у школи су- 
сретала махом с намрштеним погледом у свога наставника и 
с прутом у руци му (који је врло дуто био нераздвојан од 
учења), па представимо себи оно умно злостављање, оно 

Гадсивк ХХХУШ. 5 
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бесвесно мрдање усана дечијих, — и не ће ли нам ондашња 
српска школа изгледати као неки музеј пун живих аутомата! 
— Шта би радили одрасли људи или сами они који су пи- 
сали такве букваре, да је било кога, који би њих држао у 
школи затворене толико месеци, сваки дан по неколико ча- 
сова , пре и после подне, Бод таквих учитеља, па да ништа 
друго не раде но да за својим „учитељем“ из дана у дан по- 
Вторавају оне слогове: „чва, чве, чви, чво, чву, чвћ“, 

Како је још први наш буквар од 1717. г. одпочео 
безмисленим слоговима: ба, бе, би, бо, итд, или: вла, 
вле, вли, итд, тако је продужено у великој мери у Ор- 
фелина, у оном буквару од 1785. г., у Соларића итд. (Со- 
ларић је у осталом узимао само онакве слогове за које је 
знао да долазе у речима чистога српског језика, а Орфе- 
лин се на то ништа није освртао. Ву Караџић изилази 
први с најумеренијом количином слогова и то врло простих. 
Но вао што се писци наших буквара нису ни у другом 
за дуго угледали на Вува, тако ни овде. Буквар Глиго- 
рија Зорића и П. Радовановића кицте од силних слогова 
(близу 900 у једном бувквару). Готово је исто тако и у бу- 
квару Гаврила Поповића, из кога смо се ми толики први пут 
упознали са српском ењигом. Што је Исидор Стојановић 38- 
држао такође слогове без смисла, није чудо, јер је то онда 
било нешто тако рећи неизбежно; но у њега нема много та- 
Евих слогова, 8 осим тога он је се и од друге руке трудио 
да то мртвило оживи. Поред синтезе прибегавао је чешће 
и аналитичкој методи. И ту је Стојановић први у нашој 
букварској методској књижевности. Није држао да је до- 
вољно што ће се ученици извежбати у састављању слогова и 
речи из појединих слова; па за то је препоручивао (стр. 
11—13. „Брзоуког буквара“) да се поред тога ученици 
вежбају и у растварању речи на слогове (стр. 24—28).') 


') Због ове мешавине ми не можемо на сваки начин обележити 
методу Стојановићевог буквара као чисто синтетичку. Но 
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У писца буквара од 1853. г. нема истина онолико и 
онако неспретних слогова као у његових предходника, али 
их ипак има у приличној ~ количини, само у новом неком 
обаињу. Чудно је, како су људи мислили, да ничега пре- 
чег нема но упознати децу с овим: 10, ни, уд, итд, или 
с: он, 06, 00, оа, о1, уа, ун, итд, само за то, штоу 
некни и неким речима нашега језика има као бајаги и 
таквих гласова (слогова). 

Г. Даничић, који је и с других страна овај буквар 
претресао. није пропустио изрећи свој суд и о овом ма- 
ниру синтетичког методичара. Он је узео највише на око 
страну изговарања тих гласова (слогова), па вели у сво- 
јој рецензији: „У члану 3. на стр. 2. (буквара) уче дјеца 
читати свако самогласно слово са словом И, и том је послу 
њихов почетак: 10, ни, по том долази: ум, итд. Овдје 
ваља запитати: хоће ди се И, у 10, и БИ изговарати, 
Бао што се изговара н. пр. у уб, или се не ће никако 
изговарати, као што се не изговара н. пр. у великји“) 
Аво ће се изговарати, онда је велика погрјешка што су 
најпре стављена дјетету да изговори она слова која је нај- 
теже изговорити; а6О ли слово И не треба изговарати, 
онда је опет погрјешка што се дјетету ондје гдје треба да 
учи изговарати по два слова стављају такова, која се не 
изговарају, па још на првоме мјесту.“ — После оваквих 
разлога Еритичаревих нама је доиста непојмљиво, како 
је писац истог буквара могао остати равнодушан, и прили- 
ком доцнијег издања не поправити оно на што је рецензија, 
претош указала. Ако је држао да они гласови долазе ма, 
у Бојој српској речи, па да их с тога треба пре свега 
учити, онда је на сваки начин мислио да треба градити 


како анализа у њој ништа не превлађује, и како је у првом 
раду познавања слова н састављања слогова и речи прове- 
дена синтеза, то смо ипак у праву, што рачунамо „Брзојки 


букварђљ“ у врсту синтетичке методе. 
;% 
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деци сметња и онде где би се могло без њих проћи. Ов 
је сваку реч (од стр. 4. до 24.) делио на слогове. Деца 
учећи читати имају да изговарају сваки слог чисто за се. 
На што ни је дакле мучити се у засебном изговарању онога 
што се без муке у читавој речи даје изговорити!“ Осик 
тога ми нисмо наншли нигде у буквару на речи, у Бојима 
би било једно до другог оваквих слова: ее, 00, за, 298, 
на, итд. Рашта су онда навођена ! 

Може се мислити, да је то све било за љубав неке до- 
следности у системи, која мисли да јој ваља исцрпсти све 
могуће комбинације слова у слоговима и речима; али та 
научна доследност нема никаквог методског разлога; за то 
је за малу децу излишна и шкодљива. У осталом ми овни 
нећемо да кажено да је сваа постунност излишна у ве- 
штини изучавања читања, Као што је мислио писац бу- 
квара од год. 1856. (види напред под 5. на крају) пре- 
штампаног за прву полу из мосБовског буквара од 1824. 
г. Ту се све припремање за читање састоји после буквице 
у неколиким слоговима с два три слова; одмах се за тну 
прелази на читање читавих реченица, као: изрека, при- 
поведака, басана итд. (од стр. 8. до 81.). Овако велике 
непоступности нисмо нигде више нашли, ни у ранијим ни 
у доцнијим букварима. Она се не даје ни с чим — с гле- 
дишта синтетичке методе — оправдати. Не знзио, како 
је могао писац тога издања претпоставити, да ће деца — 
чим науче „срицати“ неБу стотину нагрђених слогова — 
моћи одмах прећи на „упражнеша читана“, т. ј. на читање 
у свези, Као што доноси собом природа прича, живото- 
писа 8 др. 

Нинковић се хтео користити рецензијом г. Даничића, 
али — Бао што ћемо даље видети — обичај је ваљда јачи 
од његове воље и жеље. Тако он сам вели у предговору 
свог буквара (стр. У1.): „До сад су деца морала наипре 
сва слова на Штици учити безђ употреблавана (аплици- 


БУБВАРСКА МЕТОДИЊА У СРБА 69 


рања) нБиховогљђ, посде у буквару на ново повдина у 
простниђ слоговима, и то на више мћета, таковниђ сло- 
товина, ваквихљ у нашемђ взику нема, као што су: ЕВф, 
жвђ ит. д. Докле су дЂца свио Штицу изучила, прошло 
в по по' године, 8 кодљ слабје дђце и читава година; ДО- 
кле су пакљ научила честито срицати, прошла в друга го- 
дана. О течномђ и правидномђ читане не сић се ништа НИ 


споминати ; врљ познато 6 свавомђ, кош в србске нормалне 


шволе учо, да в у нбима кои 4, кон и 5 година пропу- 
спо, а ништа друго ше научјо читати, до само свов ЧИ- 
танко (часловца, псалтирф и т. Д.) и то дондђ, доБле 6 
с читанђиђ у школи дошао. Наравно 6, да се пнтанђ 
рађа, шта 6 томе узровђ, што дћца за толико времена не 
погу да науче честито срицати и читати, — По момђ мнћ- 
што и увђрено онђ се ниучемђ другомђ не може тражити, 
него у неприродномђ, дакле и отежчаномђљ начину 
обучавана, кон у нашниђ нормалнниљ шволама влада, и 
у томе, што деца не разуму, што сричу и читав), И 00 
тоне никакве радости у своме послу не налазе.“ 

Даље (стр. Х.) у свом предговору разлаже, Бако није 
доста, да „дђте у буквару учи само брзо срицати и чи- 
тати“; већ „оно треба да се упути и да мисли.“ „А да 
то може, треба — вели — да разумћ, што сриче и чита. 
На тан су конацђ одмахђ сђ почетка буквара слогови кон 
ињао значенћ, а на више мета и читаве мисли употреб- 
лаване. “ 

Ове је ово са свим на месту, али је само рђаво, што 
си Нинковић није на то своје постављено начело пазио, 
већ у свој буквар трпао и такве речи (или слогове) које 
ненају никаква „значења“ у чистом српском језику. Таво н. 
пр. на стр. 5. буввара стоје под одељком г овакве речи (%) 
(слогови): „диг, риг, ног, дог, лог, вог, гог, вуг, 
руг, мег, тег, нег, бег, лаг, ваг, гим, гом, год, гол, 
тор, тум, гуд, гув, гур, гут, гат, гал итд. на више 
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места. Како ће се деца читајући ове слогове учити да што- 
год мисле, то је Нинковић остао дужан да покаже. Он 
истина држи, да и сами овакви слогови, „Бон по себи не- 
мар никавва значена, кадђ се сђ другимђ словима или сло- 
говима сложе, постав значеће рфчи, као што н. пр. слогови: 
ат, ет, ит, ут немаш) значена, али сложени са словима 
кон доцније у буквару долазе, доба га, и постар рфчи: 
„рат, сат, дат, бат, гат, шат“ итд; али ми бисио ради 
били знати, да ли што значе у српском (а не и у немач- 
ком) језиву ове речи: чат, шат, или, мис, тис, лис, 
тов, лос, Вос, рос, мес, тес, рес, мас, лас итд. (стр. 
6. буквара) и шта имају деца да мисле кад те слогове 
читају ' · 

4. Да би се деца првом својом књигом доиста упући- 
вала да што год мисле кад читају, требало је много ве- 
ћих измена у овој методи него што их је Нинковић нага- 
ђао. да то би требало прво рада од стране саме деце, — 
а тога нема нигде скоро у читавој нашој букварско-синте- 
тичкој методи. Но и ово што Нинковић наводи позајиљено је 
од г. Даничића, јер овај (на стр. 17. своје „рецензије“) на- 
помиње, вако је врло рђаво што деца учећи читати само 
говоре речи, „међу којима нема смисла никаквога.“ Још 
то разлаже овако: „Као што ће се дјеца изнајприје радо- 
вати кад виде да знаду читати још више што осим ријечи. 
Та голијех ријечи међу којима нема смисла, но може чи- 
тати ни сваки одрастао човјек, а камо ли дијете.“ Уз то 
излаже г. Дапичић, како је с те стране боље у немачени 
букварима, и наводи у доказ више реченица, које немачка 
деца у 1 раз. могу да читају из свог буквара и то пре 
него што се упознаду са свима словима своје књиге. Што 
није тако.и у оном српском буквару од г. 1858. (који је 
„рађен по немачком“), то г. Даничић бележи као „ману 
већу од осталијех, јер се — вели — оне све могу п0- 
правити, нешто изоставивши, нешто додавши а нешто пре- 
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иначивши, а ова се поправити не може; јер кад би се по- 
правила, онда буквар не би био овај него са свијем други; 
толико вриједи ова ствар у буквару, јер се све остало може 
ако превести из њемачкога буквара; али овдје превођење 
слабо помаже“ итд. (стр. 17. и 18.). 

Међу тим овај буквар од 1858. год. први је, у коме 
се још у првој половини налази овде онде по која рече- 
ница; но по садржини својој махом су врло незнатне. Пре 
њега налазимо само у Исидора Стојановића приличних ре- 
ченица, — иначе нигде више ни пре ни после год. 1858. 

Но не само што се ниво скоро није на то освртао, већ 
је исто тако слабо Бо водно рачуна и о избору појединих 
речи које ће деца читати, и о којима ће мислити шта ка- 
зују итд. Ово не ваљи толико за наш први буквар, колико 
за све остале, као: за буквар Орфелинов (у коме се на- 
лаве речи: „Ж!-фи-да“ итд.), за онај од 1785. нешто 
мало за буквар Зорићев и Радовановићев. Први је Кара- 
фић који у српском буквару износи чисте српске речи. На 
њега се угледао и Гаврило Поповић и непознати нам пи- 
сац босанскога буквара од год. 1867. 

О. Скоро сви писци наших буквара трудили су се да 
проведу неку поступност и после слогова. Тако су разне 
речи нашег језика дељене на особите групе, узимајући за 
основу тим поделама једном час број слова у опште, час 
опет број самих гласника, други пут број слогова или уз 
то и сугласнике како стоје један до другога. Има ли 38 
то каква разлога! На сваки начин појмљиво је, да за малу 
децу нису испрва речи од, 5— слогова и 10—15 слова; 
Исто таво допустићемо да није лако деци изговарати више 
сугласника једно за другим. (Ово у осталом вреди само у 
неколико, т. ј. више за слогове но и за речи. Осим тога 
ово важи само за оне писце који нису занимали децу оним 
елотовима : севи, здрја, итд.) Али поред свега тога је 
Ан донста било непоречно потребно, да се на једном месту 
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исцрпу све речи једне врсте, па истом онда да се пређе на 
речи друге врсте, н. пр. да се узимају прво речи с два 
гласника (во: „а-на, е-ва“, итд), па после друге н. пр. 
с једним сугласником (као: „бој, дој, дај“, итд). И није 
ли и та претерана поступност од своје стране припомагала, 
да се деца уче оном механичком тртљању, боје је познато 
свакоме који је пазио по школама на оно пусто изговарање 
речи на памет од страно дечије Допуштајући само до- 
некле потребну поступност у читању речи, држимо да би 
много боље било да су се и несличне речи тако рећи на 
првим листићима мешале, а уз то правиле и лаке рече- 
нице, како би се колико толико избегао механизам и стало 
на пут папагајском учењу на памет материјала који је на- 
мењен за читање. — — 

6. Синтетичка метода, онаква као што се развила у 
нашим (а и туђим) букварима, неприродна је. Оне не зна 
за законе по којима се дух дечији развија. 

Некима се чини, Бао да се она баш држи оног по- 
ступног развијања говора у деце. Јест истина, да дете 
— чим почне ходити и упоредо с тим проговарати — 
испрва говори све у неким гласовима, Бао: а, 7, е, ИН 
слоговима : ба, ма, де, та итд. Али је исто тако истина, 
да дете доста брзо почиње изговарати и читаве речи, као: 
изиз, баба, тата, дете итд. Оно дакле не чека да на- 
учи прво све слогове, па онда истом речи, већ и они сло- 
тови које изговара заступају у њега тако рећи саме речи 
и казују читаве мисли. Осим тога, зна се, да дете научи 
толико речи, пре него што је у стању да изговори разне 
поједине гласове, као: 4, и друге код којих раде непца 
или сан језик. 

Што назвасио синтетичку методу у букварској методици 
неприродно , то је за то што она ни на једном свом ступњу 
не повреће у деце моћ размишљавања. Без разлога и на 
веру уче се слова. Олепо, за учитељем, повторавају се ин 
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„бричу“ слогови и речи. Учећи слова и непрегледну мно- 


жину слогова, дете никад ништа не мисли и нема управо . 


шта да мисли. Оно што би требало да му дође тако рећи 
најпосле, то му долази на првом месту, и то још без ива- 
ква рада од његове стране. Место да само — после не- 
ког упућења — дели речи на слогове и изналази разне 
гласове, оно то све налази готово у буквару, а никад све- 
сно не дође до тога, да те слогове и гласове слаја у це- 
лане. Отуда оне силне погрешке после „срицања“ у изго- 
варању речи. За то су деца и учила буквар две, три и 
четири године, па ипак нису умела течно да читају. 

Једино речи, као имена оних ствари које дете познаје 
Ели с вкојиша може лако упознати, (а уз то н згодне ре- 
ченице), у стању су да покрену дечије мишљење. да ово 
је још — разуме се — потребно, да учитељ с децом води 
разговор о оним стварима Боје казују речи у буквару; 
овај разговор не сме бити тев онако на празно, већ по 
опште усвојеним начелима т.3. очигледне наставе. Без 
ове сав рад почетног учења остаје механичан или у нај- 
повољнијем случају апстравтан и сухопаран. 

7. Наша је синтетичка метода у букварима врло за- 
жетна. Толике буввице, толика слова у. њима, толике сто- 
тине чудноватих слогова, све је то управо сметало, да се 
дође до читања са свешћу, а никако га није припремало, 
Уз то још она имена слова и начин срицања како се прак- 
тивовао по нашим школама! Ово двоје није — разуме се 
— корало бити, и неки су дизали свој глас противу тога, 
али је тако ипак пратиковано више од сто година. 

Осни тога још једно из начина практиковања по тој 
кетоди у нашој основној шкодњ. Учитељи нису били умешни 
— нити је то лако по синтетичкој методи — да у једно 
време занимају све ученике. О заједничком учењу нема 
Готово ни сножена. Штице су то истина у неколико надо- 
квађавале, али само за време докле се буквица учила. У 
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даљем раду и „преслушавању“ учитељ је обично изводио 
једно по једно дете до свог стола и са сваким се обашка 
занимао.) И тако морало се много дангубити. А ЕОЛИКО 
је то с других страна врло шкодљиво за одржање реда и 
пажљивости у шеоли, може се лако представити. 

8. Узимајући у рачун неприродност синтетичке методе 
— која се није обзирала на психологијско-методске раз- 
лоте наставе — и заметност с дангубом, које су неизбежно 
у њој, морамо доћи до закључка, да је почетна настава 
по исеључној синтетичкој методи шкодљива. И дојиста она 
је са свима својим последицама као почетни начин учења 
читања осуђена давно и давно готово свуда у јевропским 
народним школама. 

Што присталице њене наводе као последњи разлог — 
и то више озбиљно но иронички: — да још никоме није 
пукла глава који се на тај начин учио, то је само за то 
истина, што је природа човечија — па макар бројала и 
само шест седам година узраста — у стању да поднесе 
сијасет туђе глупости и своје муке, много неприродности, 
насиља и напрезања, па ипак да изиђе из те борбе као 
неки победилац. У осталом кад би се о томе тачнијег ра- 
чуна водило, нашло би се, да је многима још зарана по- 
режећена умна ведрина. Услед тога и примећује се на 
толиким младићима ограниченост у мишљењу и пока немар- 
ност према науци, и то двоје прати их кроза цео живот 
њихов. И овде важи она пословица: „По јутру се дан 
познаје. “ 

Додатак. 

]. Из наших буквара види се да се једино читање 
сматрало као нешто најпотребније и најзаслужније да се 
што пре изучи. У многим букварима нема брзописних слова, 

ђ) За то су време друга деца —- незнајући шта да раде — 


—- проводила несташлук. Рад тога су бивала чешће лупана. 
Но дечија природа тражећн занимљивијег занимања није се 
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нити икакве напомене о томе како треба децу учити ни- 
сању. Што се па у нони букварима налази изложена 
буквица и у облику брзописних слова, то нам даје повода 
иислити, Бао да је уз читање упоредо требало учити и 
Шасати. Али шта ће се писати и Бојим ће се редом то 
вршити, о томе ништа не знамо. По свој прилици ту је 
остављано учитељима да се помажу сами како знају. Пи- 
сање је на сваки начин било нешто споредно, рад чега 
није било потребно никаква упутства давати. 

Међу тим и то поље пије баш са свим занемарено. За- 
харија Орфелин написао је још г. 1776: „Новђишта 
славенсЕја прописн ради полњан и употребленја Славено- 
сербскато оношества“ (у сремским Карловцима). Ту налазимо 
прво упутство како треба пера зарезивати и писати поједине 
саставне делове сваког малог слова. Слова се пишу старли 
уобичајеним азбучним редом. Иза мале буквице долазе писани 
слогови од два и три слова, велика буквица и читаве рече- 
нице писане разноврсним словима по величини и дебљини.") 

После Орфелина први је Соларић, који (у самом упут- 
ству за буквар) говори о писању у опште и о краснопису, 
поставља нека краснописна правила: како треба слова да 
су подједнако нагнута, које да су висине, ширине, којег 
растојања итд. даље даје упутства како треба пера за- 
резивати и држати, а исто табо Бако треба држати тело 
приликом писања, и најпосле излаже буквицу малих и ве- 
аиких слова и читаве реченице у разним карактерима слова. 

И код једног и Бод другог писца писање се врши за 
сд а читање опет за се. О заједничком неком раду нема 
у тон погледу ни спомена. 


дала стегнути. Поред свих батина реда није било у школи 
никад за време док је учитељ једне по једне „преслушавао.“ 
Није ни чудо. Батине ин несташлук дечији стоје увек у управ- 
ној сразмери. 

') Никакве сличности у материјалу нисмо могли наћи између 
буквара Орфелиновог и ових његових краснописних прописа. 
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Једини је Исидор Стојановић, који је учинио значајан 
покушај, да споји почетни рад читања и писања. Не мари 
ништа, што он учи ученике прво штампаћим словима, Бад 
не пропушта приступити одмах и писању сваког слова чим 
се схвати у Првош свом облику. После Стојановића НИБО 
није од синтетичких методичара прихватио његов покушај. 
А колико би добила ова почетна вештине, да је упућена 
даље тим путем и Болико је истина у оним речима Сто- 
јановићевог ученика: Бад сио писали Боје слово, за то 
време „морао нам је његов изглед већма у памети остати, 
него ли оном, који га је само сматрао!“ (У 1 чланку 
видећемо, како се могло остварити удружено писање и чи- 
тање много темељитије и много успешније). 

2. Има једно питање, које нам се наметало више пута 
у нашој букварској методици, а то је: да ли је потребно 
и могућно, да деца првога разреда основне школе изуче 
читати и цревено-словенским словима. Што су старији наши 
писци то држали з3а прво и најпрече, није чудо кад сео 
представи, какав је онда у опште владао правац у нашој 
књижевности. Чудно је, како Ву и сви писци после њега 
— (изузимајући јединог Нинковића) — отпочињући први 
упознавати децу с нашом грађанском буввицом не увиђаше 
да је и сувише поред тога још теретити децу и с учењем 
прквено-словенсвих слова. 

У грађанским полама наших буквара и било је овда 
опда неких промена, али у црквено-словенским готово ни- 
какве. Нарочито онај одељак, у коме се наводе речи „под 
титлама“, преписивао је редом један писац од другога, те 
су тако рећи до јуче наша деца учила све оне исте речи 
које су определили још први наши писци. (Дакле ни ту 
никакве измене за читавих 150 година!). 

8. На послетку да речемо коју уопште о материјалу 
који се налази у разних наших писаца у другој поли бу- 
квара ва дечије вежбање у читању. 
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у Рачанина, Орфелина и писца московског буквара од 
1824. год., тај је материјал сав богословске садржине. У 
њих се ништа друго не налази до саме молитве, неке из- 
реке из св. писма и других црквенских књига, неки сва- 
којави стихови, у којима се описује карактер разних слова 
(в. Гласник 34. од стр. 78. до 84.), неки разговори о 
Вогу ') итд. У Орфелина има и неких „грађанских ствари“, 
540: из земљописа, историје итд. (стр. 90. до 96.), али 
у је све тако мршаво и искидано, да се управо не зна 
рад кога је писато. 

У буквару од 1785. године налазимо први пут неких 
пословица и приличних прича, у којима се описује про- 
стодушност, крађа, неумереност, празноверица итд. Моли- 
тава нема ниБавих. (Неке су изреке узете из Орфелино- 
вог буквара). 

у Соларића се налази врдо интересантан материјал за 
„прва читања српској деци“ из историје опште, словенске 
и српске. У том материјалу има поступности врло добро 
изведене, али је ипак у главноме неподешено према деци 
којој је намењено. Осим те историјске садржине има нешто 
и Давидових псалама и др. 

У свих осталих писаца после Вука налази се у другој 
поли буквара разних моралних изрека и простих поучљи- 
их прича. Од свију се највише одликује онај буквар од 
1853. (изложен под 11.). Садржина му је махом добра за 
децу. Ту се говори о дечијој послушности, о поштовању 
старијих људи. о захвалности, о чињењу добрих дела, и 
о томе како ваља говорити истину, бити у послу тачан, 
бити услужан, вредан итд. и то све прото, у причама, 
без досадног и апстрактног моралисања, онако Евко деца 
жогу разумети. Још има говора о подели времена и има 

') Орфелин вели, да је тај материјал узимао из књиге: „Крат- 

Еја богословсеја свазанја (П. деофана Прокоповича, 

архјеписвопа новогородскаго).“ 
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кратких описа годишњих времена и разних ствари по боји, 
величини , облику, броју, радњажа итд. Што се тиче одељка 
под насловом „Предмивти за размишљавање“ (од стр. 
59. до 64.), рекли бисмо, да је сувишан за децу 1. раз- 
реда и да многи учитељи без нарочитог упутства нису мо- 
гли знати, да ли им ту осим простог читања ваља још шта 
радити. 

Буввар Гаврила Поповића врло је мршав у другој поли 
својој, а што се тиче онога његовог материјала из наше 
историје, тај је налик на просту читуљу, Боја у другој 
Ењизи може бити на месту, само не у буввару. 


Примедба. У неких наших писаца налази се у буквару по- 
ред материјала за децу и упутстава за учитеље. Ти су буквари 
пннсани управо за учитеље, и као такве ваља их и сматрати. За 
дечију непосредну употребу нису удешени. 

У неким бувварима има сијасет граматичног метеријала, а т 
свима скоро има по штогод и из рачуна. И једном и другом није 
никако места у буквару, и ако то услед дуге практиве многима 
изгледа као нешто нераздвојно и „врло потребно.“ 


31. Декембра 1872. године 
у Крагујевцу. 





СТУДИТЕ ЗА ИСТОРИХУ СРПСКЕ 
ТРГОВИНЕ 
Х0Ш-оГ И ХТУ-ОГ ВЕКА. 
ПИШЕ 


Чед. Мијатовић. 





Ш. 
Б. Увоз. 


Економно начело, које је дало особени карактер нашем 
извозу, могло би се овако формуловати: извозити оне 86- 
маљске производе, којих је потрошња на страним трговима 
веома пространа, тако да им је прођа сигурна, и да у 
обиму те прође извозник нађе свакојаво своју добит, а уз 
то извозити и такве производе, којих потрошња истина 
није тако широко прострта, али којих је тражња ипак јака, 
цена висока, пренос сразмерно лак. Према томе начелу, 
главни предмети нашег извоза, као што видесмо, били су: 
с једне стране производи сточарства, с друге стране 
сребро и восак. 

Исто то економно начело као и исти друштвено-поли- 
тички одношаји, дали су карактери увозу нашем у три- 
наостон и четрнаестом веку. С једне стране артикао, који 
св истина доста тешко преноси и којега је цена нисва, али 
којега велика и пространа потрошња у исто време осигу- 
рава извесну трговачку добит; — с друге стране азртикао, 
којега је потрошња истина ограничена, али ипак прилично 
јака, којега је пренос ла, тим лакши што према свитБу и 
тежини има веома високу цену. С једне стране со, с друге 


80 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСЊЕ ТРГОВИНЕ 


скрлат, — то су главни предмети увоза српског у време 
о коме говоримо. У ономе писму, које су Дубровчани год. 
1416. писали деспоту Стевану високом,) врло су добро 
означене две велике периоде у историји српске трговине: 
до Немањића српски је народ извозио сточарске про- 
изводе а увозио со; под Немањићима он је извозио сре- 
бро а увозио серлат. Једва да се с мање речи може 
означити економни карактер две периоде, од којих најмања 
обухвата преко две стотине година. 

Да богме да не мислим да кажем, да су со и скрлат 
једини предмети увоза. Они су главни, кврактерни арти- 
кули наше увозне трговине под краљевима и царевима, али 
не једини. Како је со најстарији и као предмет опште по- 
трошње најважнији чланак увозне трговине, то ћемо њојзи 
да повлонимо нашу прву пажњу. 

1. Со. — Кад су наши стари у првој половини сед- 
мога века дошли у ове крајеве, нашли су у њима мало 
не све што су зажелети могли, — само соли нису нашли, 
Оно некодико сланих извора што их има у Восни, ако се 
за њих још и знало у оно доба, свакојако нису достизали 
да подмнре потребе непосредне своје околине. Народу је 
требало соли. Одмах од првих дана нашег живота у овнн 
Брајевима народ се наш окренуо лицем 5 јадрансконе мору. 
Одмах од првих дана главна политичка мисао нашег на- 
рода била је, да заузме полољај на јадранскоме нору и да 
се ту утврди. 

Не могу рећи, да је народ пошао овом политиком је- 
дино и искључно што је хтео да осигура себи изворе соли. 
Свака велика мисао, која је кадра да у себи усредсреди 
све тежње и сву радњу народну, ма како да јој је основа 
материјална, свагда има и моралну неку садржину. Тако 
без сумње и мисао, којом се наш народ кроз прве векове 


1) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 188. — 
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свога становања овде покретао. Али Еодико ја могу да ви- 
дни у наној прошлости, празна слава никада није заносила 
нас Бао народ. Бао народ ми сио се свагда борили само 
за извесне и опредељене материјалне користи; баш и онда 
Бад смо на заставе стављали: за крст часни и слободу 
златну! Тако и сав наш историјсви рад од УП. до ХШ. 
века била је борба да осигурамо себи море; друглм речма: 
да осигурамо себи со и отворен саобраћај с осталим све- 
том. Први ваши сукоби с Италијом били су око соли; у 
саиој ствари мало не двестогодишња борба наших Не- 
ретљана с Мљечићима своди се на питање о соли: Мље- 
чићи су радили да задобију монопол продавања соли на 
јадранскоме мору, Неретљани су, тако да кажем, слободу 
соли бранили до последње капи Брви.) На сву приливу 
и наши први сукоби с Дубровнивом, били су због соли. 
Тек вад се наш положај на приморју сињега мора колико 
толико утврдио и рашчистио, друга једна политичка МИ- 
сао ставља се на заставе српске, и бели орао Немањића 
шири крила своја погледајући пут Цариграда. 

Али питање о соли не оставља никако листове наше 
историје за све време српске државне самосталности. Ду- 
бровник са следственошћу, којој налазимо равне само у 
иљетачкој аристократској републици, тежио је и радио не- 
прекидно и неуморно да задобије монопол продаје соли 
према српским земљана. Из садржаја зборника дубровачких 
закона (Прђег Збафшопш аунаћв Жћасиви) и из царин- 
ских протокола (Сарфиаге деПе Пасапа стапде),) види 


') Мљетачњи исторнци говоре да је повод ратовању с Нерет- 
љанима било гусарење ових по јадранском мору. Али ово, 
и ако је служило као изговор, било је тек формални по- 
вод али не и прави ин стварни. У осталом да је монопол тр- 
говине са сољу био главна политичка тежња мљетачка у 1Х 
и Х-ом веку, види Паги, Шебојте де 1а Ебриђидпе де Уе- 
пзве, 1, 97, ХТХ, 110. 

5 у Макушева Изслћдов. стр. 149 н 169. 


Гадасквк ХХХУ1П • 
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се, како важно место заузимљу солила у свакодневној бризи 
дубровачке политичке власти. ад у, год. 1258. Дубров- 
чани праве уговор с бугарским царем Михаилом Асеном а 
противу српеког краља Уроша, главна мисао око које се 
тај уговор окреће (без сумње и главни повод неспоразуме- 
вања с краљем српским) јесте: „едђ рфке дринљске ДО 
Нерењвћ Езмеревђ солђеки да нестђ на ино место развђ 
вђ Дробровђникњ.“ ') Од овога савеза, од овог покушаја да се 
само у Дубровнику со продаје и ту царина плаћа, очевидно 
ве би било никаква резултата, јер већ у Августу 1254. 
видимо где краљ Стеван Урош даје слободу трговања Ду- 
бровчанима, да иду у Брсково, али „давњше десетрЕђ 6ФДБ 
соли, и по тола да си гредв скрозћ мо землв свободњно.“") 
Има и других спошеника, из којих се види да је Брсково 
кроз цео ХШ-вев а на сву приливу и у ХГУ-ом све ДО 
Душана, главни трг за со подаље од мора. Биће да је 
Дубровчанина још незгодније долазио трг соли у Неретви. 
Неретва је град на самом приморју, од прилике на сре- 
дини изивђу Спљета и Дубровника; а да је у њену био 
трг соли до Душана види се из једног споменика од ГОД. 
1834., којим бан босански Стеван уступа неку со у Неретви 
Дубровчанину Клименту Држићу и друговима.) Кад су већ 
видели да монопол не могу да задобију, Дубровчани су 
радили да се продаја соли ограничи на што може бити 
мање места и да та места не буду у непосредној околини 
њиховога града. На послетку Душан је расправио питање 
о соли, и определио тргове, на којима ће да се продаје; 
могућно да је та ствар уређена приликом његове походе 
Дубровнику год. 1850. кад су га, Бао што се може ми- 
слити, Дубровчани сјајно и срдачно угостили.) Свакојако 

) Мог. 8ешљ, 36. У паведепоме прамеру мисли се река Дрши 

а не Дрина. Види Даничићев Ријечник реч дринљсЕни. 
3) Моп. Бегђ. 46. 


5) Срп. Спом. Дубров. Архива П, 14. 
%) Аррепди, Метопе, 1, 290. 
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од средине ХТУ -ога и једнако кроз ХУ-ти век Дубровчани, 
ако не могу да пођу корак унапред Б постигнућу солског 
ионопола, а они суревњиво бране „да се не море по- 
ставити нигдђ 8 приморив трђгђ соли развђћ на 
ебачна шћста.“') По споменицима дубровачког архива 
на више се места они позивљу на то уређење као на дело 
Душавово. 

Која су то „ебична ићста“, савнајено из једног споме- 
ника из средине ХУ-ог века, у коме Енез Владислав, син 
Херцега Степана, вели: „да иђсанмђ воли 8ЧИНИТИ 
габелв етђ продав соли нигдерђ 8 всомљ нашомђ 
котарв, разма одђ Фнихђ, гдђ св наредила го- 
спода стара, а тон кстб: вдно на Дривихрб,а дрвго 
5 Дубровниква, третив 8 Кћоторв, четврто 8 дети 8 
светога Срђа на Бобни.“') 

Сва је прилика, да су се у овоме уређењу подударили 
интереси Дубровника, Боји је као што поменух гледао да 
утавмицу солних тргова бар ограничи с финанцијским ИН- 
тересима српских владалаца. Ови су т. ј. само одредивши 
неколике тачве на којима се трговина на сољу сконцентро- 
вала, сигурно, и лако могли контроловати је и за своју 
касу наплаћивати десетак. Ваља даље признати, да су ове 
четири тачке за главна стоваришта соли доста згодно иза- 
брате. Многобројни каравани натоварени земаљскни произ- 
водима, свакојако су силазили у Котор и у Дубровник, и 
ништа није природније, већ да су се отуда враћали нато- 
варени сољу ако не чим другим. Дубровачка и Которска 
со (која оба назива по споменицима долазе“) била је у неку 
рубу каравански баласт. Царина се платила на изласку из 
града царинику краљевом.) Главна дубровачка капија, ко- 

1) Моп. Зетђ. 201 
7) Моп. Вегђ. 446. 
%) Моп. Зегђ. 328, 476. 


%) „Царвнцеђ твон да стон 6 васђ“ пишу Дубровчани краљу 
Владиславу (год. 1234—1240) Моп. Бегђ. 28. 


." 
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јом се из града излазило у Фахумље звала се до наших 
дана Плоча (Ропа Р1оссе). Биће да се на тој капији 
наплаћивао десетак од соли коју су поданици српског краља 
из Дубровника извозили. (Ово место мисли Душан Бад у 
једној својој повељи пише, да се за ћелију св. Саве у 
Кареји „Взима всако лћто на Плочи 50 споудњђ 
соли.““) Дубровник.је био без сумње највећи трг за со 
на словенском јадранском приморју; али како су Бупци 


његове соли били поглавито народ наш из дахумља и Босне, | 


то је он природним начином суревњиво чувао, да му се ти 
Бупци не одбију. Отуда и његова особена политика односно 
трговине са сољу. Отуда се његова влада у једноме писму 
од год. 1414. жали војводи Сандаљу што његови подручни 
му власници „едљвракћио народђда не греда 8 наше 
мћсто по селђ“, па се не може тавоме чему да начуде, 
„ерћ вђио да ви ке добро 8 памети красни заБони 
и слободљтшине, које едђ постана имамо сђ расагомђ 60- 
санбсцђиђ и Бако Федђ вин8 народђ расажрсњи ходилђ те 8 
Дабровнивњђ на КЕПАО По солђ.““) Особито су ове последње 
речи важне, показајући да је заиста од старина Дубровник 
бно главни трг за со. У осталом у четрнаестом веку, Бо 
није хтео да из Босне и дахумља силази у Дубровнив, тај 
се могао снабдети са сољу у „Дрвима“, они из Фете, 
Рашке и „из Србаљ“, ако нису имали шта да носе у Ко- 
тор, могли су купити со у св. Срђу. За со с приморја 
више Дубровника најприроднији је пут у српске зешље био 
долином Неретве. О приморја пошавши уз Неретву у да- 
хумље, најпре се улази у кланац један, на излазу из Ко- 
јега лежи данас Габела, што без сумње није друго већ 





ђ) Моп. Бегђ. 139. — У Херцеговини има једно место Плоча 
у басену Неретвином, али зањ, ма да је било не ударцу 
караванима, који су из Дубровника ишли у Босну и РашеЕј, 
нема никаква спомена да је било трг соли. 

1) Сри. Спом. Дубр. Арх. 1, 128. 
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стари трг „Дрфва“, као што то и г. Ђ. Даничић у своме 
речнику код ове речи мисли. У „Дрђва“ се со доносила 
на лађама реком Неретвом. На томе се тргу вазда бави 
по добар број Дубровчана трговаца са сољу, Бао што је 
# иначе „царина древсва“ била већином у рукама дубро- 
вачких закупаца.) Со с приморја од Дубровника на ниже 
до Драча, нешто се стицала у Котор, а нешто одлазила 
на лађама уз реку Бојану у св. Срђ. Овај је, рекао бих 
старо стовариште за со, бар онолико старо као и Брсково. 
Осим тога мислим да ће св. Срђ. бити оно место Које се 
некада звало „Мало Брсково“, а за које арапски земљо- 
писац Едризија вели да је трговачко место, „на реци једној 
в не далеко од језера.“ 

Како се чини, на целом источном приморју јадранском | 
најважнија су содила била на ушћу Неретве. Већ споменух 
борбу Мљечића и Неретљана око соли. Рекао бих да је 
оно постојанство, Бојом је Дубровнињ пред свршетак ХТУ. 
иу првој половини Х'У-ог века радио да задобије и оси- 
гура себи Конавље, у свези са жудњом његовом да задо- 
бије сасвим и потпуно у своју власт солила неретљанска. 
Ревност, којом су Дубровчани тај посао радили даје се 
протумачити, кад се зна, да су краљеви (босански пред 
свршетав четрнаестога века огледали да пробију стара 
уређења о продаји соди, па отворили нов тргу Новоме на 
Суторини. Да богме да су Дубровчани одмах противу овога 
протестовали (у Новембру 1997.) позивљући се на „старе 
добре законе, ко смо имали сђ цареиђ Стефаном 
и сђ вБсом господомђ србљсвомђ и босвиљсБомђ.,““) 
Шта више у првој навали гњева донесоше одлуку „да се 
постави једна оружана лађа да чува, да се со у Суторину 


') Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 110, 112. 
3) Гејете], Сбортарћје дп Моуеп Аре, Ш, 120. 
3) Срп. Спом. Дубр. Архива, 1, 11. 
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не вози.“ ) Него из једног докумевта од год. 1400 види 
се, да се краљ босански није на то обзирао.) Било сад да 
се на овоме новом тргу со заиста нешто скупље продавала, 
било да су Дубровчани, да би га оборили, спустили цену 
својој соли, свакојако со из Дубровника и дубровачких 
солила почела је да се уноси у Босну Бријумчарским на- 
чином у врло широком размеру. С овога се краљ Стеван 
Остоја жали Дубровнику год. 1400. а овај му одговара да 
и дубровачка солила имају много штете од „контрабанде 
солђске“ него неба краљ постави стражу, „да се контра- 
банда не чини едљ соли а навлаштђ по Ердини.“) 

Год. 1411. Дубровчани пишу војводи Сандалу: „обњ- 
знандосио за истинв како нђеси иностранци довезоше соли 
подђ Нови и тви продаше нђкон д5лћ а Фстало изљносише 
и поставише 8 КИ Подђ градомђ да продаде, а тон ни- 
како не мислимо да они ваши кон сб енБДЂЗи припнстили 
тон безаконме вчинити, да св вчинили сђ вашомђ вђетБа) (ерђ 
госнодњство ти добро зна рђ имамо записе едђ кралевђ 
и господб, а господњствомђ ти и рвсагонђ потврђмено како 
да енрдђаи не море бити и да не баде никљда мђето соли 
продаванња.“ “) Они даље апелују на дужност Сандаљеву, 
вао грађанина дубровачког, да брани права и слободштине 
њихове, и уздају се уњ да ће казнити оне, који су по- 
менуто „безакоње“ допустили. Ово је писмо тако енергички 
написано, да је по себи добро мерило оне суревњивости, 
којом су Дубровчани чували да никаква страна конкурен- 
ција не умали добит њихове трговине са сољу. 

') „Пе ропепдо ппаш ђагсћат агтабат 24 сизбофат пе 881 
сопдисабаг ад бшогпаш.“ — Сопв. Кодабогит, ХТУ Моуешћг. 
1897. Срп. Спом. Дубр. Арх. 1 додат П. 

Ћ) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 30. 

3) Срп. Спом. Дубр. Архива, 1, 31. „И толикоме за контрабанде 
Фед соли, послали смо заповђдме да нитко несић чинити, 
крђ тако Ни Бога и твов милости и намб ти велики штету 


чине 8 нашихђ славицех-“ итд. — 
") Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 107. 
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дначај потрошне соли, Бао извора за финанцијски до- 
ходак, обратио је пажњу на себе још много пре ове пе- 
риоде , о којој овде товорнио. У тринаестоме и четрнавстоме 
веку свуда но Европи продаја соли била је или монопол 
(„приватива“ како се то онда звало“) општина, или „ре- 
тал“ владаочев. Скоро све слободне општине на западу, 
скоро све тако зване „царске вароши“ по Немачкој имале. 
су у оно доба продају соли у свом монополу.) У Мљецима је 
ова била државни монопол још с почетком десетога века; “) 
у Ђенови, Напуљу, Монпедију с почетком ХП-ог; у Ци- 
риху, Аугсбургу и већином главних вароша по Немачкој 
и Француској у ХЛУ-ом веку.) У Дубровнику с почетком 
ХГУ-ога века ко донесе со у град, није смео продати је 
коме другом већ самој општини, ишли тек по нарочитом 
одобрењу од стране кнеза; мало позније забрањено је са 
свни приватним лицима доносити со у град на продају, и 
ко би је донео, осудио би се да је сву изгуби и још да 
плати десет перпера глобе.“) — И у Котору, који је сто- 
јао под влашћу српских раљева, продаја соли била је 
право општинско, од којега је она без сумње имала добар 
доходак. Из трговачког уговора међу Котором и Дубров- 
никон од год. 1287. дубровачким се трговцима допушта да 
довосе со у Котор „ако се с општином которсвом најпре по- 
тоде о цени по коју ова хоће да отбупљује ту со (81 с0- 
липе Саћћал ад етрпбопет рођемј сопсогдаге.“) Ван сло- 
бодних и повлашћених општина продаја је соли била регал 
владалаца по свима државама. У суседној нам угарској кра- 


1) Сртапо, П, 189. 

5) Наштвапп, Епапгревећјећје дев МијејаКега, П, 110. 

3) Машпејн, Пеј Сошпшегејо де! Уепедаш, 74. — Мапп, 80- 
па суЏе е рој. де! Соптегејо, ЈУ, 256 Гаги, Кота, 
Зеопа дЧоситеп(саба равв. 

5 Нитапа Џ, 109. — Сргампо на горњ. м. 

У ХУГ, ба шшогшт, у Макушева Изелфдов. 158. — 

6) Тазнпе, 1, 121. 
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љевини, коморници који су прибирали регал од соли (60- 
пђев Сатета БаНпагит) помињу се већ с почетком ХШ. 
века.) Већином се, онзЕо Бао у српској држави, одређи- 
вао ограничени број тргова, на којима се со стоваривала 
и продавала, па се на тим местима водила и могла водити 
строга контрола над продајом соли, а од онога што се деј- 
ствително продало и што је ушло у потрошњу, наплаћивао 
се „десетав“ на име регалне таксе.“) Овај се десетак још по 
нашим споменицима зове и „царина соли“, габела и Буме- 
рак од соли.) Још се обично по свима државама тај до- 
ходаћ, као и остали државни дохотци онога доба, давао 
под закуп. По нашим споменицима има особито за. десетав 
од соли у св. Срђу и на Дрвима доста доказа, како су се 
под закуп давали.“) Ово се може рећи и 38 Боморску ца- 
рину.) Да се десетак од соли дубровачке давао под за- 
Буп, томе истина не знам за тада доказа, али се зна, да 
се тај десетак узимао и да се у Дубровнику стално бавио 
цариник краљева и царева српских. 

Све што напред рекосмо о дубровачкој политици од- 
носно трговине са сољу може служити као доказ, како је 
та трговина важна била. Важност њезина опажа се још и по 
томе, што у нашим споменицима тако често долази реч о 
соли, о габеди., 2 кумерву, о царини и о десетку од соли, 
што све једно исто значи. Бад би се хтели задовољити с 
бројевиме, у врло размакнутом оквиру вероватности, то би 
се могли послужити једним занимљивим спомеником који је 
на сву прилику из прве петине ХУ-ога аво не из последње 


пари па пр љљаљаљ—————— 


1) Ногушшћ, Севећећје у. Опџагп, 1, 119. 
7) О десетку о соли по Немачкој види Ни тапи, Ктапгревећ. 
дев Мијејабегв, 1, 68. 


5) Моп. бегђ. 88, 46, 174, 422 и др. Види у Даничићеву реч- 


нику све те речи. 

%) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 112, П, 22, 42, 88, 84, 85; Мог. 
Бегр. 178, 452. 

У) Моп. Бегђ. 238. 


ПБ пита 
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петине ХЛУ-ога века. Чћиве, Маре и Мартолица, очевидно 
три ортава ако не буду и три брата, уговарају с краљем 
боанским да узну царину которску под завуп за 500 ду- 
ката годишње, али под условом да његови Власи изнесу 
#3 Ботора сваке године бар 10.000 товара; ако ли Боје 
тодине не изнесу, онда да му не плате ништа.) Десет хи- 
љада товара очевидно је воличина, на Коју заБупци доста 
свтурно рачунају; на сву приливу се тај број приближује 
пре најмањој него ли највећој мери извоза. Извоз из Ду- 
бровника по свој прилици био је већи, за цело не мањи, 
од извоза из. Котора. По свему што о важности св. Срђа 
и Права у Дрвима знамо, имамо основа да мислимо Да 
прођа соли на овим трговима није била много испод извоза 
3 Котора, ако шта виле још и равна није била. Узевши 
дакле да је десет хиљада товара ближе 6 минимуму него 
Б максимуму которског извоза и узевши у поглед значај 
осталих тргова 8а со, мислим да можемо узети, да је го- 
дишња прођа соли на споменута четири трга износила неку 
количину између 50 и 100 хиљада товара.) 


1) Моп. Бегђ. 238. 

5) Најситурније ће бити да узмемо средњу количину: 75.000 
товара. Узевши 6 ока наших као обичну средњу површину 
соли с главе на главу, то она количина од 75.000 товара (коњ- 
ских) одговара попудацији од 1,500.000 глава. Кад узмемо у 
поглед да је поменута количина соли трошена у Захумљу, 
Босни, Рашкој и Зети с Метохијом, н вад узмемо географску 
површину ових крајева и с њоме поделимо горњу цифру по- 
пулације, издази да је насељеност тих Брајева била 499 глава 
на 1 квадр. миљу. И што знамо о броју највеће војске Ду- 
шанове (80.000!) говори за предпоставњу, да је народонасе- 
љење у српскоме царству у најбоље доба Душаново износило 
око 500 глава на квадр. миљу. Према данашњим приливама 
ово је слаба насељеност; али не према ондашњим. У Енгле- 
ској се тод. 1377, рачунало само 380 глава на Евадр. миљу. 
Дубровник у средини ХУ. века на врху своје славе имао је 
40.000 становника. Пе Глуегвиз. Занимљиво н важно питање 
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На сву прилику добар део соли, која се на српским 
трговима распродавала, долазио је из Мљетака а погла- 
вито кроз Дубровник. Ово мислим да је било нарочито у 
ХПЛ-ом вењу, можда н у првој половини Х]У-ога, ДОК 
радња на солилима на нашем приморју, још није достигла 
била свој највиши полет. Мљеци су у та два века (ХШ 
и ХГугог) били највећи трг солсви на ондашњем цивили- 
зованоме свету. Велика производња на солилима у Червији 
Чиоџи, Истрији и Далмацији, није довољна била да намири 
голему прођу соли по тргу мљетачком. Мљечићи су доно- 
сили со још и из Сицилије, с африванских обала, па чак 
и нз Астрахана, те пунили своје државне магазе. (о из 
јадранских солила звала се општим именом „со из Чиоџе“ 
(ва Спелае, ваје де СМошело), сва друга со која се из 
туђинских Ерајева довозила, звала се „прекоморска со“ 
(ва] таапв). Из државних магаза продавали су је мљетач- 
Бим и страним трговцима, Који су је разносили у све су- 
седне земље, у Италију, Хрватеву, Угаребу, у Дубровник 
и Котор а одавде у срнске земље. Механизам, којим је 
држава управљала овом радњом, био је још у оно доба 
тако усавршан, заплетен (компликован) али и сигуран, да 
му равног има само у француским финанцијским установама 
деветнаестога века." 


о народонасељености српског царства расветлиће нам се пуно 
тек кад се нађе ако не какав попис људства од Душанова 
времена, а оно бар попис који је Вук Бранковић после битке 
восовске предузео („расписахђ зеМмлЕ БОЛИБО КЊ Вђ Обла- 
сти мови, како БЕМО плакмшти данБЕђ ТарбЕкомћ.“ 
Моп. Бегђ. 228). — 

7) Вид. Маппејн, Пеј Соттегејо де! Уепедаш, 74. — У мо- 
дерним царинскни уређењима нема много шта што већ није 
било у мљетачким уређењима ХГУ-ог века. Тако између 0ос- 
талога, онај који је купио со у Мљедима да је извезе некуда 
на страну ваљало је да понесе званично писмо спроводно, у 
коме је власт записала његово име, количину п кабвоћу соли 
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днатно је, што краљ босански Остоја у трговачком уго- 
вору с Мљецима од год. 1404, дозвољава овима сваку тр- 
товину по краљевству његовом, само не трговину са сољу.) 
Ово је или с тога, што је краљ био већ равијим угово- 
рина с Дубровником везан да тако поступа, или што је 
саи узео био продају соли у свој монопол или на послетку 
што се ваља да надао, да ће овим начином довести Мље- 
чиће, да и њему за слободу солске трговине плаћају го- 
дишње неку суму, као што су по уговору од 1380 угар- 
свом враљу давали по 7000 дуката годишње за монопол 
продаје соли по Хрватској.) 

() солилима не знамо шта за сада рећи. Дубровачка је 
со долазила поглавито из солила на Неретви; ту је негде 
ваљада била и варош болило. С крајем ХГУ-ог века по- 
шиње се чешће солило босанских Ераљева у Новоме на 
Суторини. (Моп. Зегђ. 528). У Котору је било важно со- 
лило; ако се оно ин не спомиње, спомиње се „со Еоторска“ 
(Моп. Зегђ. 328). Испод Котора, а у власти господе Зетске 
спошиње се солило Љуштица, које Которани гледају за се 
да задобију, и о коме пишу (год. 1420), да су ни га 
стари господари (т. ј. краљеви српски) поклонили па га 
Баошићи на силу отели.) Спомињу се даље солила у Бару 
(Моп. Зетђ. 416). Биће да је ово оно „прво добро на 
пору солило“, које по народној песми Мљечићи ишту као 
откуп за Ђурђа Црнојевића. У латински писаним спомени- 
дима долази реч о солилу у Драчу. Мљечићи једном при- 

пут којим ваља да пде, место у које се извози; овај је до- 

куменат ваљало показати конзулу или другом каквом агенту 
мљетачкоме у месту у које со дође, да овај после о томе 

извести царинску управу у Мљецима. На ист. м. 

1) Асја Атсћ. Уепен, ], 365. 
7) Маитејн, 76. — Ногувећ, бевећ. у. Џпратп, 1, 218. 


85) Асја Агећ. Уепен П, 37. — Од Душана заиста има једна по- 
веља, којом даје Котору Доброту „до Љуте.“ Моп. Бегр. 151. 
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ликом дозвољавају Баошићу, да из Драча извезе две барке 
натоварене сољу у свакој по 200 мага.) У другом једном 
спомениву говори се, како се со „из Драча преко Леша 
носи у Словенију“ :) т. ј. у српске земље, без сумње на 
трг у св. Срђ. Драчка се солила спомињу и у средини ХУ. 
века, као особито важан извор за доходањ Њастриотићу 
(Скендербегу. “) 

Со се на свима овим солилима градила на сву прилику 
у духу онога времена Булуком народа у непосредној око- 
лини. Од овога је остао траг у ономе што је и данас по 
турским солилижа у Епиру. Ту су т. ј. сељани дужни да 
Булуком со праве, али су ослобођени од свију других да- 
нака и дажбина; солило је подељено на ОНОЛИКО Поља КО- 
лико вућа у селу има, па свака кућа на своме пољу ради.) 

По споменицима долазе разне мере, на које се со ме- 
рила. Најстарија је спуд. Као. Немања мери со на спудове, 
то је очевидно та мера најобичнија у његово доба.) Али зЕО 
се позније појављују и друге мере, спуд остаје да се на 
њ со често рачуна кроз цео ХЛУ-ти па и у првој поло- 
вини ЖХУ-ог века.) Нарочито. се спомињу спудови трга 
древеког: „и било ке сели реченфхђ Растивљ како ВИ смо 
и прво писали девету сат спвдовђ велћхђ дебелих дрђв- 
ошћхБ.“ ") Али се со мери и на каблове, као и жито: „сели 
три крбли“ (Гласник ХУ, 308); „десет кљблђ сол дебе- 
мвхђ“ (Моп. бегђ. 534). Још и на „ћентенаре:“ „продалђ 
ке свог сели по 44 перђперђ кентенарђ дрћвски.“ (Срп. 
Спом. Дубр. Арх. 1, 81). 


'ђ) Асја Агсћ. Уеп. 1, 855. 

%) Асја, 1, 281. 

3) Рарапе), Нафојте ди БЗКапдегрер, 78. 
%) Наћп, Ађапевнвсће Бепдјеп, равв. 

5) Моп. Бегђ. 6. 

6) Моп. Вегр. 189. — Гласник ХУ, 288. 
7) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 81. 
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у Мљецима се со мерила на старе и на мате. Таком 
у Дубровниву. Рекао бих да спуд у нашин крајевима одго- 
вара мљетачком и дубовачкоме стару. да сад је још тешко 
пронаћи праву величину ових кубичних мера. Јасно је то- 
дико да је један кентенар „дрфвски“ ишло 1/ кентенара 
дубровачког, и да кентенар овде не значи 100 литара, 
већ стотину других неких јединица за мерење соли (100 
каблова или спудовач!). 

И о ценама овог толико важног артикула имамр за сада 
тек врло мало података. У Париграду се год. 1366. један 
стар соли продавао по 17, перпер. (Сртапо, Ц, 297). — 
У Мљецима год. 1345. финанцијска једна комисија пред- 


лаже да се, доб устраје рат и због ванредних издатака, | 


со продаје по повишеној цени од 16 гроса за стар. (141 


«те, П, 265). Како је у дукат у оно време ишло 24 


гроса или две перпере, то је предлог другим речма ишао 
на то, да се со продаје по 1/ поерпере за стар. Биће да 
се у редовним приликама у Мљецима стар соли продавао 
од прилике за 1 перперу. — Године 1286 мљетачка је 
власт плаћала сардинску, ципарску и евичанску со са 7 
либара а александријску са 6 либара и 15 солида за мат 
(кодиус); две године доцније (год. 1288.) плаћала је сар- 
динсњу со са 6 либара и 5 солида.) Овде се очевидно ми- 
еле „Штев ад стоввов“ (Пте а штоввјв) које су равне нашим 
перперама „) јер кад би се мислиле „Шта стоввогшт“ (Пте 


деј стовзт) онда би изашла цена једноме мату на 70 ду- 


ката, а ово би била тако прекомерна цена, да се неда 33- 
инелити. Њад узмемо да је мљетачва влада куповала со по 
највишој између горњих дена — по 7 либара или 64 ди- 


нара за мат, — кад узмемо даље у поглед да се у мат 
у Мљецина рачунало 12 стара — да је даБлб сваки стар 
долазио на 7 динара, — и кад узмемо даље, да је влада 


') Павпе, 1, 145, 
") Воташп, Зеопа Чосптепјафа, П, 521. 


Р"__| 
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мљетачва, по горњим податцима препродавала со по 12 ди- 
нара (1 перпер) за стар: — онда калазимо да је добит мље- 
тачке државе на целој овој трансакцији износила у средњу 
руву 50. Сад нам је лако разумети што су Мљеци др- 
жавни монопол продаје соли сматрали као први и најваж- 
нији извоз за државви доходак, и што су суревњиво чували 
да се он како не обиђе, 

Год. 1308. неки Дубровчанин, не познавајући законе 
мљетачке, довезе из Триполиса око 50 мата соли у Мљетве. 
По закону ваљало је да сву ту со изгуби, јер је само 
мљетачким лађама и мљетачени грађанима а за рачун др- 
жаве дозвољено било со довозити. Дли се влада смилова 
па путен милости даде Дубровчанину као небу накнаду 
по 40 малих солида или две трећине дуката за сваки мат.) 

Сва је прилика, да су се цене соли у Дубровнику и 
_на српским трговима врзле негде на близу око цене на 
главном светском тргу за со у оно доба, а још на тргу, 
који нам је био тако близу. За ово имамо за сада само 
једно сведочанство, па и до њега долазимо теЕ оБолишним 
путем. Као што видесмо, од соли која се у српске земље 
увовила, узимао се десетак, на име царине. Кад прекупци 
нуде враљу босанском 500 дуката за которску царину ако 
се он обвеже да његови људи извезу бар 10.000 товара 
преко године, то му они нуде управо десетав од најмање 
количине извоза Боја је за веровање, другим речма они 
очевидно рачунају да 10.000 товара соли вреди 5000. 
дуката или 10.000 перпера; у своме рачунању они дакле 
стављају цену једноме товару соли на 1 перперу. 

Али у овај нам рачун не пристаје један споменик ду- 
бровачеог архива с почетка ЖХУ-ог века. — „Влахзша 


ћ) Тазџпе 1, 201. — 20 малих солида ишло је у малу либру 
(Нте а ресоћ), а три мале либре рачунало се у један цекин. 
По томе Дубровчанин је добио две трећине дуката, за сваки 
мат. Коташп, на навед. М. 
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Малиновивђ продалђ #• сво соли Бранкн Феникико по 44 
перљперђ кентенарђ дабровачски, Крђ би дошло 66 перљ- 
перђ кентенарђ дрфвекн, а по томвже врђме продали св 
били речени Растиви Марсо Великико покит (') дуватђ 
кентенарђ дрђвеки“, — нишу Дубровчани војводи Сандаљу 
тод. 1407.) — Или ће бити да цене у овоме споменику 
нису добро преписане, или се мора узети да се овде ра- 
зуме да у кентевар иде стотину стара или каблова а но 
сто литара.) У овом последњем случају 1 стар дубровачки 
дошао би да стаје 51, динара, а 1 стар древски 7. ДИ- 
нара. Из самог споменика види се, да се сав говор односи 
на некакву трговачку шпевулацију с великом БОЛИЧИНОМ 
(еп стов; говор је о некаквих девет стотина спудова соли 
за које ваља да се Растићима даде нека накнада) и по 
томе горње се цене не односе на цену соди у ситној про- 
даји, већ на цене кад се на много продаје. Само Бао 
„антро“ — цене оне се доста добро подударају с онима, 
по којима је илетачка влада велике количине соли куповала. 

Остаје ми још да додам, како је сва прилива, да је 
народ наш у области данашње кнежевине још у оно доба 
довозио со из Румуније, као што је се народ у басену вар- 
дарсвом снабдевао сољу из Солуна и с маћедонског приморја. 
О овим двома изворима са Бојих се со у наше Брајеве 
доносила, за сада још немамо никаквих ближих података. 


') Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 81. 

#) Кентенар значи у опште стотину јединица основне мере; како 
је већини предмета литра била основна једнница за меру 
тежине, то се да богме под кентенаром разуме обично мера 
од 100 литара. Али да кентенар није морао ни у име да 
свагда значи 100 литара, даје нам мислити што налазимо, 
да и по другим ондашњим државама он то свагда не значи. 
у Енглеској и оно је доба „кентена“, којом се мерио и би- 
бер и восак, значила 104 литре (18 каменова по 8 литара); 
али „кентена“ којом се гвожђе мерило значила је 100 каме- 
нова илп 800 литара. Пп Сапше, ОТоззаглшп, Сепфепа. 
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(С тога основано мислим, да се може рећи да су Враничево и 
Градиште била главна стоваришта соли за северо-источни 
угао српевог царства у ХЛУ веку. 

На послетку имам још да кажем, да је главни утисав, 
који на завршетку истраживања о трговини са сољу у наше 
старо доба, остаје, тај: да су наши стари сразжерно скупље 
плаћали со, него ми данас у ХГХ-он веку у кнежевини. — 

2. Свите. — После соли најважнији предмет, или 
управо најважнију групу предмета за увоз у српске 3е- 
мље чине свите. | 

Ова реч долази по нашим споменицима у два значења, 
као што се то на мах може опазити из примера које је г. 
Ђ. Даничић у своме речнику прикупио и изложио. Она до- 
лази најпре у значењу готове одеће: плашт, шуба, контуш, 
гуњ, клашње, све је то свита. То је њезино уже и наро- 
чито значење.) Још чешће долази она у општем значењу 
за све тванице од ма чега биле. У томе смислу каже се у 
једном споменику: „велике чисте свите разлике“, па 
се за тим побројавају разне тканице.) И кад Дубровчани 
уговором од 1287. с бугарсвим царем Асеном дају Буга- 
рима слободу да извозе из Дубровника: „Врсаки трБгљ, 
злато, сребро, свите и златне поставћ“,) то под свитом 
они мисле овде све врсте тваница, као што то исто мисли 
и краљ Владислав, Бад скоро у исто доба допушта Ду- 
_бровчанима, да гредв сђ велиншђ трђгомђ на трђге вра- 
лћвретва ми, вмбше ФД кавада дори до свиљ.““) 


1) „Када оумрћ властединђ, конђ доббри и еројже да се да 
цароу, а свита велика бисерђна ин златђ и пошсђ да има свн 
м8.“ Зак. Душ. Чл. 100. 

У Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 138. 

3) Моп. Бегђ. 87. 

%) Моп. Вегђ. 46. Како је већина тканица, које су се у српске 
земље у средњем веку на продају доносиле, била од вјне, 
то је мадо по мало дошло да свита по преимућству значи 
вунену тканицу или чоху, као што то — данас у неким вра- 
јевима значи. Вид. у Вукову речнику реч свита. 
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Да пређемо одмах на поједине врсте свита, које су се 
увозиле. | 
Кавад, фустање. У мало час наведеноме примеру 
ка доказ, да се кавад увозио. У томе примеру реч ова 
очевидно не долази у смислу неке одеће, већ у смислу 
неке још нерезане свите. Још је очевидно да он стоји нај- 
ниже на лествици финоће и скупоће разних врста свите, јер 
он и свила стоје као две крајности. Каво та реч по ви- 
зантијским споменицима долази у нарочитом значењу неке 
женске одеће (хаВабсо, == вепив раћ), то је прилика 
да кавад у нашим споменицима долази као врста свите, од 
које се поглавито ирави руво за женскиње. Мислим да ће 
кавад бити то исто, што се по талијанскни споменицима 
зове ТовДаашнпа, од које су се такође поглавито женске 
одеће правиле. Док талијанске радионице још нису ојачале 
биле, кавад се доносио у наше земље #з византијских 
крајева и дотле се без сумње и звао византијским именом. 
Кад су пак талијанске радионице ове врсте свита ојачале 
од средине ХИ -ог века овамо, талијанска мануфактура и 
талвјанско име истисло је с наших тргова византијску ману- 
фактуру и византијско име. У трговачконе уговору међу 
Дубровником и Котором од год. 1279, утврђује се, Колико 
ће на име царине плаћати од еспала, који Которци, (т. 
ј. трговци поданици српских краљева), извезу из Дубров- 
ника. Ту се веди да од свако 100 перпера вредности пла- 
ћају 30 крупних динара (што чини 21 од вредности) 
— „осим од фустање, од које ће плаћати истој 
царинарници (дубровачкој) по 1 врупан динар мље- 
тачки од сваког комада фустање.“') О увозу фустање 
у наше крајеве имамо споменика и из ХЛУ-ог вена: ТОД. 
1374. Баоша је узаптио једну мљетачву лађу, у којој је 
7) „Ехсернв озадијв, де ашрив војуалб Фтске Чоапе ппит депа- 
тит уепебши стовашп рго доаПђе; рена де Тозбадпо.“ 14- 
зипе, 1, 128. 
Радсввк ХАХУШ. ' 
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било између осталога, еспапа и фустање.') Што по српски пи- 
саним споменицима до сада не нађосмо реч фустања, то је за 
то, што се та врста свите најпре називала кавад, а после се 
губила у ошштем називу свите. У осталом да се кавад и фу- 
стања увозила и трошила по нашем народу. о томе је остао 
спомен у именима кавади фистан за неке извесне делове 
женскота рува по гдекојим крајевима (вид. Вуков Речник). 

По ономе што знамо да фустања у талијанскоме значи, 
о техничкој природи те врсте свите можемо рећи само то- 
лико, да је то тваница од ланене пређе и памука. Она је 
прелаз од платна Е финијнм врстама тканица. Материјал од 
којега је фустања, даје нам мислити да је она, као и кавад 
у наведеном примеру, заиста на најнижој цени међу свима 
врстама свита. Ова јој је цена без сумње осигуравала добру 
прођу по трговима српским. 

Сандво. Међу тканицама за израде којих су се Мљеци 
славили, био је и сандао (Спда  т, Запдат , старофр. 
Сепдашх, талијанска још и стпдопе); особито је ова радња 
у пуноме цвету била у ХГУ-ом веку.) До тога доба нај- 
бољи се сандао правио у византијским приморским градо- 
вина, и међу артикулима, Боје су Угри и Немци у ХП. 
веку из Цариграда а кроз Србију извозили, сандао се 
изреком спомиње.) По нашим народним песмама сандао се 
тако често спомиње, да не можемо сумњати да га је се 
много по нашим рајевима у средњем веку трошило. По 
писаним споменицима за сад налазим само на једном месту 
траг и то доста нејасан. Стеван Косача у тестаменту своме 
од г. 1465. оставља сину Стевану између осталога: плаштђ 
царљленога дамашкина сђ златомђ подставленђ 
ченљдомђ целиномђ.“•) У латинскоме преводу овога те- 


у Асба Агсшу Уер. 1, 219. 

2) Сбгапо, П, 240. 

8) ниИШталпп, дег ђуг. Напде! стр. 102. 

4) Срп. Сп, Дубр. Арх. П, 125. Г. Ђ. Даничић у своме речнику 
мисли за ченљду да је кожна постава нска (рез апаедат). 
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стамента место које наведосмо гласи: еш сапдет да- 
тазећип гођп си апго вики бат в1пдопе гиђго. (Д, 
131). Овај втдоп није друго већ сандао, и како се по 
Италији „сепдашњ“ и „сепдаје“ изговарао као „чендо“ 
и „чендале“, то је лако дошло, да се по нашем приморју 
та иста ствар зове „ченбда.“ Да је ченда заиста сандал, 
тни мање сумњам, што су се у оно доба господске одеће 
осим кожа још нарочито баш црвеним сандалом постављале. 
Изнеђу више принера навешћу из Чибрарија сано овај: 
„тод. 1330. купише за поставу плашта Енеза и Ене- 
тиње од Савоје црвенога сандала 6 аршина.“') 

По нашим народним песмама сандао служи поглавито 
за женско руво. У Италији је служио још и за руво муш- 
киња и као фина постава. Од скрлетног су се сандала По 
Италији још и заставе правиле; на сву прилику биће тако 
к у нас. Израђивало га се у разним бојама. Године 1366. 
сердетнога се сандала продавао аршин по 60 солида мље- 
тачких од прилике 1/а дуБата ондашњег. Бели сандао у 
исто време продавао се по 40 солида за зршин. Било је и 
сандала крмезног (гримаза, сеплдашћ уегте), којега ће 
цена по свој прилици бити негде у средини између ове две.) 

Фино сукно (чоха), серлат. — Најстарији траг о 
увозу сукна у наше крајеве имамо у једној хроници дубро- 
вачкој, која помињући да се у год. 831. начинио мир међу 
Дубровчанима и баном босанским Стеваном, додаје да су се 
први обећали да овоме сваке године шаљу „14 лаката чи- 
стога скрлета.““) Ово је истина ишло под именом поклона, 
али у самој ствари није друго већ царина у натури од нај- 
скупоценијег предмета за увоз. Позније у првој половини 
ХШ-ог века видимо тде Дубровчани мирећи се с краљем 
Владиславом, обећавају му сваке године слати по 1000 

1) Сргтапо Ц, 304. 
1) За све ово Сртапо П, 306. 
%) Хроника у Макушева Изелћдов. стр. 318. 


1% 
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перпера и 50 лаката серлата, „чистаго и чрленога“, који 
му се већма милио буде (Моп. Зегр. 23). Од средине ХШ. 
века све се чешће сусретамо са споменима о увозу сукна 
у област српске државе. Краљ Стеван Урош издаје налог, 
да нико не узимље на силу „скрдат“ ви друго што од Ду- 
бровчана, који по земљи његовој тргују (Моп. Зегђ. 52). 
Краљеви су наши у опште радо ишли на рубу овој трго- 
вини. И у самом законику Душанову подјемчава јој се сло- 
бода: „сБрблата и малђ и велике воуплћ потребна трђ- 
говцји да гредв свободно без забавђ по земли царљства 
да продао и коупаро и трђгар како Ком трбгђ доноси.“ 
дак. Душ. Чл. 129. 

У мљетачкоме архиву има споменика, из којих се види 
да се нарочито од почетка ХЛУ-ог века из Мљетака субно 
извозило у српске Брајеве. Из год. 1324. имамо један дДо- 
куменат, којим власт мљетачка дозвољава Донату Делегу 
да извезе своја сукна у Рашку.) Једним документом од Г. 
1381. дозвољава се посланицима краља рашког (Стевана 
Дечанског) да извезу из Мљетака „62 бале сукна“ осим 
других сребрних ствари.) 

Можемо рећи да је у ХЛУ-ом веку Котор био највећи 
српски трг за сукно Бао и за свите у опште. Дубровчани 
и Мљечићи носили су и сами разну свиту у Котор, или је 
Которцима давали у вомисијун. Ово се особито види из уго- 
вора међу Котором и Дубровником од год. 1279. (Плав ле 
1, 128), и који се у ХЛУ-ом веку неколико пута обнав- 
љао. Још се то види и из документа једног, којим мље- 
тачка влада наређује како да се наплаћује нека ванредна 
царина од сукна Боје се Србима, а нарочито на тргу у 
Котору, продаје.) Један прилог к доказима о увозу сукна 


5) „Попафив де Гере розви детегге ад рагфев Вазске 805 рап- 
ров.“ — Јаве 1, 167. 

з) „Фпод рова! сопдисеге ЂаПав ОХП раппогши“; Г48Е. 1, 167. 

3) „Пе дпанђе! ресја рапш, диат (Уепец) уепдеп« веп уепа 
Гаслеп! шп Сабато, ашшњеј тегсабогшт де Уепе в рег засга- 
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у српске крајеве, имамо и у оном споженику мљетачвог ар- 
хива, где се говори како је г. 1374 Баоша узаптио нови 
еспап мљетачки, а међу којим се помиње и сукно (раппов.1) 

И у дубровачкоме архиву има споменика Боји ово п0- 
тврђују. Године 1995. 10. Маја Дубровчани ослобођавају 
од извозне царине сав еспап, који се у Зету“ извози, само 
не сувно.“) Ово значи не само да се субно из Дубровника 
у српске земље извозило, већ још и да се извозило у то- 
ликој количини, да је царина на тај извоз била важан фи- 
нанцијски извор, који дубровачка влада није тако лако мо- 
тла да жртвује. Да је сувно било поглавити артикао који 
су Дубровчани у српске земље увозили, то се вида И по 
томе, што кроз цео ХТУ и ХУ-ти век кад хоће ког срп- 
ског власника да почаствују поклоном по ондашњем општем 
обичају, ови свагда то чине повлоном у финоме сукну. Тако 
нпр. међу одлукама дубровачког већа налазимо на једном 
кесту: „да се даде господину Баоши повлон до 60 дуката 
ћ то у једноме комаду сукна (чохе) за одедо.““) И на дру- 
том једном месту: „да се господин краљ Твртко приликом 
овог његовог крунисања почаствује повлоника до вредности 
од 750 перпера у свитама.“ ) 

Да се разуме велика прођа сукна по српским земљама 
за времена наше самосталности, ваља се сетити на велико 
богатство наше властеле, на карактер ондашњег луксуза и 
на ондашње обичаје, Бао што их у уводу напоменусмо. 
Властелин није излазио на трг да Бупи сукна Колико је 
њему за његово руво или за руво његових синова требало; 
або је хтео да и спољашношћу одржи свој џоложај, њему 


тепјкогши адветеваит (фепепбџг еб деђеај ехспшјеге ађ ешрсоге 
птозвит шишп уепебшт.“ Јавипе 1, 465. 

5) Асја Агећ. Уеп. 1, 219. 

2) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 179. 

з) „Пе допапдо р. Вајве цвапе дисабов ИХ 11 ипа рена рапш 
рго уевшђив.“ Срп. Спом. Дубр. Арх. П, додат. Х. 

%) Спом. Дубр. Арх. 1, ХХГ. 
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је ваљало у ризници имати доста „свита резаних и нере- 
заних“, ваљало му је старати се да су му дворани и друга 
чељад пристојно одевена, ваљало му је овде и онде одличне 
своје госте, пријатеље и познанике почаствовати поклоном 
каквим, а једва да је било милијег поклона од једног КО- 
мада финог скрлатног сукна. Као год што је ред био да 
владалац „властеле дароуе свђтлнинн свитами“ ') (на 
коју је цјељ без сумње и оне 62 бале Дечанскове отишло), 
тако је и властелину ваљало у извесним приликама под- 
носити поклоне владаоцу и још нарочито даривати своје 
властеличиће и дворане око себе. 

Без сумње ова велика, осигурана и корисна прођа 
сукна по српским земљама, охрабрила је дубровачку владу 
да. доведе Флорентинца Петра Пантелу и да га свима сред- 
ствима протективне трговачке политике потпомогне, да у 
самом Дубровнику оснује фабрику сувна, г. 1438.) Како 
су Дубровчани полагали ведику вредност на одомаћење ин- 
дустрије сукна, види се из описа, који је Диверсис тој 
ствари посветио.) Између олакшица и ободравања, које је 
дубровачка влада чинила Петру Пантели и брату му, на- 
вешћемо само ово: дали су му нужни капитал на зајам без 
интереса за десет година, саградили му фабрику, дали му 
на поклон кућу и виноград и још за сваки израђени комад 
сукна дукат награде.“) 

У осталом сувно које се кроз ХИ и ХЛУ-и век до- 
носило у српске земље и ту распродавало, долазило је 
из Мљетака, али је већином било производ флорентијских 

1) Старожитности Љетол. 54. 
7) Макушев, Изелћдов. стр. 826. 
5) Пе Груств, Сар. 1Х, Пе агје Јаптћенв Тапдаје Каривие 

апсјоге Рефто Рап(еПо. Макушев, 370. 

+) Аррепдћл, Метогје, 1, 234. — Позније чоха дубровачка 
стекла је такав глас, да је један краљ француски молио ду- 
бровачку владу, да му пошље неколнке мајсторе, да обуче 


француске ткаче да такву исту чоху праве. Аррепди, на 
истом М. 
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радионица. И у Мљецима је у Х1ГУ-ом веку било славних 
радионица за фино субно (Сфтапо П, 240); али тек нај- 
боља и по боји најлепша су се сукна онога доба израђи- 
вала у Флорендији. Године 1838. било је у њој на 200 
радноница, Боје су израђивале сваке године преко 80.000 
комада сукна; год. 1368. било их је на 300 с годишњом 
израдом од 100.000 комада, од којих је половина била 
фине, а половина ординарије врсте.) У првој петини ХУ-ог 
в. у Мљецима се рачунало, да мљетачки трговци сваке 
тодине шаљу на исток (у Романију и Леванту) око 16.000 
комада флорентијског сувна.“) 

Као што смо у уводу напоменули, највише се тражило 
и највишим се ценама плаћало сукно сБрлетно, зелено и 
загасито — плаво, Боје боје тек су само преливи боје 
сврлетне. Окрлетно субно раздиковали су у две врсте: у 
суБно, које је обојено чистим скрдатом, и које се по 
прениућству звало серлат (всагјаби) у нас јоши „чисти 
сврлат“; и после у сукно обојено мешаним серлатом, 
а таква се сукна по талијанским споменицима зову всаг- 
Тапи соп тега стапа.“) 

О ценама сукна на жалост за сада тек врло мало 
података имамо. Као општи и несумњив факт можемо на- 
вести, да је цена овоме артикулу била врло висока, и да 
се највишим ценама плаћало скрлатно и зелено сукно. Год. 
1281. Филип, кнез Савојски платио је у Шамберију за 1 
комад скрлета 46 либара вијенских што би по Чибрари- 
јеву рачуну, чинило 160 дуката. (Сргапо, П, 299). Год. 
1291. у Лондону се продавало зелено сукно по 10 солида 
: 8 динара, што (рачунајући у комад по 96 аршина) чини 
за комад пребо 70 дуката. Год. 1813. купљен је на тргу 


5) Сргапо, 1, 254. 

7) Говор дужда Томе Моченига, год. 1428. у Запшо, Уба де' 
дасћу а: Уепеда, у Магафог бетрб. Кег. Ма!. ХХП, 952. 

3) Стргапо, Џ, 258. 


104 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


шалонском за Бнеза од Ахаје 1 комад зеленог сукна за 
19 либара или за 66 дуката. (Обгапо, 1, 300). Године 
1366. кнез Амадеј Савојски платио је у Мљецима за 18 
аршина зеленог сукна 23'л дуката мљетачка, што би за 
цео комад изнело 65 дуката мљетачких. Дубровчани год. 
1408 поклањају Баоши један комад сукна у вредности До 
60 дуката.) Мислим да ћвио бити близу истине, ако узиемо 
да је кров цео четрнаести век цена фином зеленом сувну 
покретала између 50 и 70 дуката мљет. или 100—140 
лерпера наших за комад. Серлат се још вишом ценом пла- 
ћао. Али је било и ординарнији« врста, које су се плаћале 
испод цене за зелено сукно. 

Свилене тванице. — Из повластице коју је краљ 
Урош Дубровчанима дао у средини ХП!-ог века и из које 
напред наведосмо неколике врсте (Моп. Зегр. 46), види се 
да су се и свилене материје доносиле на тргове српске. 
То се исто види в из више других места по споменицима 
нашим; нарочито у документима дубровачког архива често 
се спомињу „свилни поставђци“, „тБанице свилђне“ као 
предмети, којим Дубровчани тргују по српским земљама.) 
Рекао бих да се у опште мисле свилене тканице, где год 
се у споменицима нашим каже да је нешто сребром и зла- 
том везено на тканици, а не каже се изреком од чега је 
ова. Појаси, Боји су тако суштаствени део у руву средњо- 
вечне господе и госпођа, већином су се везли на свионој 
тканици, премда их има и везених на кадифи, на хаздеји 
и на црвеној кожи. Мимогред да речем, појаси сребром 
везени на плаветној свионој тканици, који се такође спо- 
мињу, већ показују бољи укус; ) премда у исто време нема 
сумње да се највише појасева радило на црвеној и зеленој 
тканици. 


7) Вид. напред навод из Спом. Дубр. Арх. 1. 
#) Спом. Дубр. Арх. 1. 138, П, 49, 56, 60. 
5) Моп. Зегђ. Спом. Дубр. Арх. П. 103. 
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Свилене тканице израђивале су се до почетка ХИ-ог 
века поготово исеључно у Шпанији и Византији (Цариград, 
Тава). ) Од тога доба отпочела се ова индустрија и у Си- 
цилији, Ломбардији и Тускани.) Најбоља се талијанска 
свила до ХЛУ-ог века израђиваза у Лукама; кроз четр- 
навсти век у Мљецима.) Него поред свег полета, која је 
израђивање свилених материја у Италији узело, ипак фина 
тешка свила остала је све једнаво до самог пада Цари- 
града, специјалност византијске престолнице. (ва је при- 
лика, да су лакше врсте свиле долазиле на српске тргове 
из иљетачких радионица, а теже врсте из Цариграда (нпр. 
она тешка црвена свила, на којој је Ефимија монахиња 
везла завесу на дверима хиландарским и покров кнезу Ла- 
зару). У Мљецвма се у средини ХТУ-ог века тешка црвена 
свила продавала по 6 мљетачких дуката за аршин.“) 

Шта се још увозило у српске земље најбоље се види 
из писма Дубровчана к деспоту Стевану (год. 1416): „а 
гдфно св славни и веливи трђгове како но 8 Новомђ Брда 
и по ипђхђ велицђхђ мбетехђ господства ти а навластито 
ве славни и многочестити дворђ господљства ти, 8 БОИХБ 
се приносе шногоцфне велике чисте свите разлике, акса- 
нити, пандаври, хамзже, хазрден и чисти свилни поставци 
и велике чисте подљставе и бисвр.“ 5) 

Авсамит је то што ми данас зовемо кадифом или со- 
иотом. Најбољи се у средњем веку израђивао у Цариграду 
па онда у Лугама, у Тускани и у Мљецима. Што му сеј 
нашим споменицима задржало грчко име, то је само Знак 


") НаПат, Нзвбогу ог М!адиее Аре. 623. — Кгапве, Фе Вугап- 
ппег 52. 

8) Мигајоп, Зеома 4' Нађа, УП, 99. — Кгапве, 12 Вугап- 
пег, 6]. 


3) Сбгамо Џ, 218; — Рагч. 
•) Сбтапо, П, 304. 
5) Спом. Дубр. Арх. 1, 138. 
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да. је се овај артикао нарочито из византијских радионица 
у наше крајеве доносио. Теб позно у ХУ-ом веку почиње 
да долази и талијанско име за ту израђевину, велута, 
што је опет знак да је у ХУ-м веку талијански производ 
већ одржао победу над византијским, без сумње не лепо- 
том и финоћом већ сразмврном јевтиноћом. У нашим сломе- 
ницима готово је свагда реч 6 црвеном аксамиту. У једном 
се споменику говори: више речена госпога бллена тен дме 
свите БОНТНШЊ златом фигвранђ црввенога аксамита а 
посталенђ хелдами, а дрвга свита плаштђ црђленога а6- 
самита сљ бисерђними парљтами такоме потљсталенђ хелљ- 
дами ест те свите порвчила мене господинн вонводе 
Степана.“ ") И у тестаменту Стевана Косаче спомиње се 
„швба велика дцрљлена аксамита.““) Знатно је што 
у латинскоме преводу овога тестамента за аксамит на јед- 
номе месту стоји да је исто што и ђтосћавшт апп (златан 
броват) а на другом раппши ацгешип (опет брокат или 
златна свита.) Може бити да је преводилац овако ревао, 
што је аксамит толико златом извезен био, да је изгледао 
као златан брокат. 

Шта су пандаури, хануже и хаздеје за сада не 
знамо да кажемо. Пандаур свакојако не ће бити да значи 
какву одећу, већ материју од које се одећа прави; ово 
мислим за то, што долази у реду иза аксамита а пред 
хамужом и хаздејом, које ниједно не значи одећу већ ма- 
терију. Наклоњен сам да мислим да мандаур значи или 
броват.“) (раппо Фого, или раппив апгеџв), или неку скупд- 
цену тканицу с истока; на ово последње долазим што ВИ- 
дим да се међу поклонима који се позније (у ХУГи ХУП. 


ђ) Спом. Дубр. Арх. П, 104. 

2) Спом. Дубр. Арх. Џ, 181. 

У) На ист. м. 

%) Брокат се продавао год. 1368. у сев. Италији по 330 злат- 
них флорена за 1 комад. СТгапо П, 804. 
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веку) чине султанима или од стране султана пашама, 
свагда поред чохе, атлаза, кадифе, броката спомиње још 
и „пунедар“, за који Лакроз вели да је некаква фина 
персијска тваница, а Хамер: да је нека врста везених 
шалова индијских.) — Ханужа ако не буде фино ура- 
ђена мекана јеленска кожа (тал. сашовесја), — од какве 
се сада обично рукавице војничке праве — друго ми за 
сад не пада на ум шта би могло бити. — Осим помену- 
тога места (Спом. Дубр. Арх. 188), о хаздеји долази 
реч још и у довументу о покладу госпође Једе Сандаље- 
вице. Између других својих ствари она даје: „поште би- 
серанђ на хаздек црљвенн“ и „вивнацђ великога бисера 
с каменци 16 положенђ по хазде.“ ) Из овога се јасно 
види , да је хаздеја некаква тканица и то свупоцена, јер се 
по њојзи бисер ниже и везе. У народним песмама она до- 
лази у смислу неке горње одеће и то свагда скоро с епи- 
тетом „Боласта аздија“; по пегде још и с ближим озна- 
чењем да је то свилена нека материја (, у скут свилен 
коласте аздије“ Нар. Песме). По свему мислим да ће то 
бити нека врста скупоцене свиле, можда атлас. Кад је 
позније друго име истисло име хаздеје из значења неке 
тванице, оно је остало да значи онај део одела, који се 
од њега највише правио. Епитет „коласт“ значи да се 
таква одећа везла златом у шарама округлим Као коло. 
Златне поставе, које се спомињу као предмет извоза 
из Дубровника у ове крајеве (Моп. Бегђ. 37) ако не буду то 
што и „панбдаури“ или брокат, биће да су оно што се по 
оновременим талијанским споменицима 3ове „Мвефћа аџл“ 
(франц. ђезе ће а4'ог), а ово је пређица од златне жице, ко- 
јож се руво у разним шарама китило. Год. 1866. у Мљецима 
се продавао зршин бизете по дукат. (С0гапо, Џ, 305). 


') Нашшег, Севећ. дев Озшап. Кејсћез, УЈ, 705, мишљење оног 
првот на стр. 709. ' 
7) Спом. Дубр. Арх. П, 108. 
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Још се по споменицима види да се увозио дамашкин 
(дамаст), брачин и челун.) Шта је брачин не знамо за 
сад; види се да је нека скупоцена материја. Рекао бих да 
је брачин и хаздеја једно исто: у покладу гђе Јеле у 
једном се споменику говори о венцу бисерном који је св 
16 драгих камена положен по хаздеју — које је све скупа 
тешко 6 унача (Сп. Дубр. Др. 1, 103), а у другом једном 
споменику о њезиноме покладу говори се опет о венцу би- 
серном Боји је са 16 драгих камена (10 рубина и 6 тур- 
киза) положен по брачину, а све је тешко 6 унача 2 
аксате (Моп. Зегђ. 368). — Челун је талијанско сејопе 
пругаста тканица, која се обично узимље за засторе и за- 
весе. Још се спомиње и „гримиз“ („Блобвеђ црљаћна гри 
миза“ Моп. Зегђ. 498; „плаштђ цалина гримиза“ Дубр. 
Арх. Ц, 125), о коме не знамо извесно да ли је сукно 
или кадифа крмезне боје. 

Још у једноме споменику долази реч поред сувна и о 
„бћлђ“-у. „Бјељ“ је без сумње оно што мг. Ђ. Даничић 
у своме речнику вели, — сацзаре, губер, ћебе. Него 
ваља ми признати да није јасно да ли се овај предмет 
увози или извози из наших земаља.) | 

И свите у смислу готових израђених одећа увозиле 
су се, нарочито плаштеви, шубе и кунтуши. Дубро- 
вачки су свитари били на гласу као и дубровачки златари 
и лекари. Још у деветоме веку (год. 881.) поред серлата 
Дубровник шаље бану босанском сваке године и по „је- 
дан плашт по босансвом начину“ (цп тапјеђо аПа 


1) „Плаштђ црленога дамашкина.“ Спом. Дубр. Архива 1, 181. 
— „Кданђ веначђцђ бисеранђ по чрљленомђ брачиви“ Моп. 
Зегђ. 380; „За брачинђ што смђ 8зелђ 8 нега петђ на де- 
сете литар сребра този мЕ платпте.“ Спом. Дубр. Арх. 1, 
64. — „Посласмо комадђ цћлђ црђлћна челвна.“ Спом. Дубр. 
Арх. 1, 95. 

1) Спом. Дубр. Арх. 1, 135. 
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Возпепве. ) Напред споменуте одеће израђивале су се обично 
од вајскупоценијих материја, постављале скупоценом поста- 
вом и богато везле златом. Све три су особене врсте горње 
одеће: плашт је огртач без рукава, шуба ће на сву при- 
лЕБу бити горња одећа са широким рукавима, почем се за 
кувтуш зна, да је то горња одећа с узаним рукавима.) 

д. „Велике чисте подставе.“ У уводу смо напо- 
вевули, како је по свима земљама средњега века превла- 
ђивао убус да се боташтина показује у скупоценим поста- 
звана. Овоме распростртом укусу ваља приписати велики 
извоз лисичијих и других кожа из српских земаља у Ита- 
афју и даље на светске тргове. Овом истом укусу ваља 
приписати и онај значај који очевидно Дубровчани полажу, 
кад помињу у наведеноме писму деспоту Стевану, како се 
на ведике српске тргове довозе и „велике чисте подљ- 
ставе.“ (Спом. Дубр. Арх. 1, 1838). 

Шта се управ мисли под општим називом и „велике 
чисте подставе“, можемо сазнати ако се окренемо-по ризни- 
дама велике српске господе. По писаним споменицима нала- 
зино где се на једном месту спомиње: „плашт потрсталенђ 
хелђдами“, и опет „контвшњ постадењњ хелђдами“, на дру- 
гом једном „шзба подљсталена зибилини.““) У народним 
Песмама осим самуровине, која је то исто што и зибилини 
још се спомиње и рисовина. Хелда је може бити што и 
хермелин (кожа од беле куне). 

+. Четврту подједнако важну групу увоза чине произ- 
води металне индустрије. Ту на прво место долази 
увов оружја, за тим увоз сребрних и златних ствари, И 
после разне израђевине од гвољђа, бакра, калаја, туча. 


у Дубровачка кроника, у м. Макушева Изсљедов. стр. 818. 

%) У турском дворском церимонијалу разликовали су седам врста. 
Тторњих одећа части, а једна је од њих била „контош — 
ћурак“, који Хамер описује као „епрагтеНрег Негтепре12.“ 
Наптег, Сбевећ. дез Озтап. Кејсћев Х, 355. 

3) Спом. Дубр. Арх. Џ, 104, 105, 124, 125. 
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Оружје. По српским земљама у средњем веку било је 
доста ковача, који су намиривали обичну потребу у маче- 
вима , стрелама, бодилима копљаним иу другоме свему што 
је оновременом војнику требало. Вешти а злосрећни ковач 
сабље Краљевића Марка није тек само створ песничке 
маште. Редовне војске није било, осим чете телохранитеља 
владаочевих, који су већином били најмљеници из страних. 
земаља; али је сваки властелин био дужан да на Позив 
владаочев дође да зањ ратује и да са собом доведе што 
више може оружаних људи са својих баштина. Као год што 
је непосредни интерес краљев захтевао да су му тело- 
хранитељи што боље наоружани, тако је интерес и част 
властелинова захтевала да су пратиоци добро наоружани. 
Српски се народ и у оно доба морао надтицати са сусе- 
дима да има што боље оружје.) На послетку и сам правац 
ондашњег луксуза гонио је властелина да има што је мо- 
гућно савршеније и лепше израђено оружје. Кад још узмемо 
у поглед и то, да се најбоље оружје онога доба израђивало 
у Мљецима,) онда ћемо наћи да је природно, што је и 
увоз оружја из Мљетава у Србију доста жив био. 

Дубровчани су се пожурили да и ову трговину у своје 
руке узму. Без сумње много пре Душана они су не само 
продавали оружје из мљетачких радионица по српским тр- 
товима, него су га ров Србију проносили и у друге зе- 


") Језгро војске византијских царева у ХИ и ХГУ-ом в. чи- 
нили су оклопници, Коњаници оружани копљем и мачем, са 
гвозденим шлемом, панцером и штитом (вид. Кгапве, Фе Ву- 
тапбтег, 127). Како је српска војска највише имала да се 
бори с њима, то је српским краљевима потреба била да и 
самн имају оклопнике. Српски су оБлопници задобили пошто- 
вања и у самих непријатеља. Византијсен и турски писци 
свагда говоре о њима, признавајући им јунаштво и по изгледу 
и на делу. 

2) 0 извозу мљетачког оружја на све стране онога доба види 
Сргапо ЏП, 240. 
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иље. Ово се види из оног споменика; којим им Душан даје 
_ слободу тртовања по српсвим земљама, али додаје „ер8- 
жне да не носе 8 твго земло“ разумевајући под тим као 
што сам објашњава: Угарску, Босну, Бесарабију, Бугарску 
и Грчку; „кбто ли се ебрете понељ Фрвжић 8 ин земБло, 
Да иБ се врее този ервжик 8ађив.“') — По споменицима 
иљетачеог архива види се, да је краљ Милутин с почетком 
ХГУ-ог века увозио оружје из Мљетака у Србију непо- 
средно.) Онај Лувар Лукарић, о коме се у једноме спо- 
иенику од год. 1813. вели да је хтео да изнесе 90 ма- 
чева за потребу „сина краља рашког“,) без сумње је 
Дубровчанин, и у томе имамо један доказ више, како су се 
Дубровчани том трговином занимали. 

данимљиво је, како баш из прве године владе Душанове 
низмо споменика о његовим набавкама оружја. Већ у Мају 
1336. мљетачка му влада допушта да изнесе нешто оружја 
у вредности до 30 либара гроша (ХХХ Шгагши сто5во- 
пша) или у ондашњем новцу до 300 дуката мљетачких.“) 
— У Децембру исте године одлучују (Шапе Џ, 11) да 
ну се допусти да кров Мљетке проведе до 300 пешака, 


') Моп. Бегр. 140. 

7) Газу пе, 1, 166. 

7) Тавупе, 1, 266. 

%) Тазипе, П, 4; Асја Агсћ. Уепен 1, стр. 20. Шта се и ко- 
лико оружја за 300 дуката могло добити у Мљецима у оно 
доба, томе имамо примера опет у једном мљет. споменику од 
год. 1839. Те године 18. Маја надлежна власт у Мљецима 
одлучује да кнез Нелицић може изнети оружја до 30 либара 
(800 дув.). Четири дана посде тога агенат Нелипићев, Марко 
извози: 33 напрсна оклопа (спгасив) 12 овратвица (соПагив), 
12 пари гвоздених наруквица (ХИ раг. шашсагит), Х апе. 
(2!), бар сшп сегусјаг. ХХХ, ХХ рапдив спгфесћагит, 8 
пара оклопа за голенице, 5 пари лувова са стреле (2 Ђгагао), 
7 туцета бодила вопљаних, 8 мачева, 3 справе за бацање ка- 
мена (при опсади, ђаћче). Јаве, П, 42. 
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које је наумио најмити негде ван Мљетака, без сумње у 
Алеманији, 8 који му требају, како вели, за сигурност 
своје личности. У Мају год. 1341. Душан опет извози 500 
оклопа напрсних (согасна), 200 пари гвоздених наруквица 
и 200 оклопа за голенице (вшпе, П, 111). У Мају 1342. 
допушта му се да извезе: напрсних оклопа и другога што 
је потребно да се наоружа стотину коњаника, и још лег 
стотина панцера с прибором. (ве, П, 144; Асћа |, 
29). 20. Новембра 1345. преко Матије Градића, Душан 
опет извози: 300 напрсних оклопа, 300 голеничних оклопа, 
300 овратница, триста ниских шлемова (ратђаје) и триста 
штитова (слре:в). (ве, П, 289; Асфа 1, 51). Године 
1347. у Мају он опет извози: 300 пари оклопа напрених, 
50 шлемова, 50 голеничних оклопа, 50 овратница и 300 
гвоздених наруквица (сттојесћав). (пазе, П, 458; Асја_ 
1, 98). Год. 1348. Душан купује у Мљецима четири са 
свим наоружане галије (Асја, 1, 110 п 115). У Јунију 
1849. он извози: 400 штитова начињених по српском на- 
чину (спреј шоге 8сјауогшт ШП сеп!.), 100 панцера и 
100 пари наруквица од гвоздених ланчића или колутића 
(де тађа). (Асја, 1, 124). 

О извозу оружја из самог Дубровника у српске земље 
осим оног напред наведеног споменика (Моп. Бегђ. 146) 
низмо и један од 1412. из дубров. архиве, који је 38- 
нимљив још и за студију о појмовима онога доба о међу- 
народном праву. Војвода Сандал жалио се био што Ду- 
бровчани иродају оружје Которцима, < којима је он у рату. 
Дубровчани му на то одговарају: „Ми имамо маисторе ФДБ 
ерзжиц, кон стов сђ нами на платв и на 8вфтђ да си 
с волни свога орвжн продати врсакомв и изђнести на 
дворђ..... и вБздћ в етворен билђ градђ за такове ра- 
боте вљсакомв како и господђство ти зна, а навластито 
ЕБди 8 ратв и 8 немира бђше кралђввљство 8грђско сђ кра- 
мевљствомђ босанђецђињ, Дабровникљ бђше фтворенђ вђса- 
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Бомв бошнанина 6вповатр Форвжњ и изђнести.... и КЕ- 
повахв и извношахв колико хтХВ; Тако и сБди Вол ЊЕ 
врсаки ЕВпити и изБнети.“ ') 

Из примера који су напред наведени може (се видети 
каква је цена била оружју у Мљецима, на главноме свет- 
сбом тргу онога доба за овај артикао. Ради упоређења с 
твне навешћемо по Чибраријевим податцима, да је кнез 
савојски Амадеј, бовећи се год. 1366 у Мљецима платио: 
за 1 лук 1 дукат мљетачки, за 2 пара голеничних оклопа 
(агрезиит ФШлапцт, јатјете) 10 дуката, за 1 напрени 
оклоп 3 дуката. Године 1877. платили су негде у север- 
ној Италији за 1 оБлоп од челика 22 дуката.) 

Златне и сребрне ствари; накит. — Најславније 
раднонице и најзнатнији тргови за овакве ствари у сред- 
њем веку били су Цариград и Мљеци.) О извозу ОВИХ 
ствари из Мљетака у Србију имамо један споменик у мље- 
тачкој архиви од године 1331. (Тавипе, 1, 167). Негон 
Дубровник се већ у првој половиви ХПП!-ог века начинио 
важан трг за овај артикао, које примајући га из Мље- 
така у комисијун, које израђујући га у радионицама сво- 
јих златара. Ово се види из уговора с Асеном, 0 коме 
напред помињасмо и у коме се изреком допушта бугарским 
трговцима, да из Дубровника могу извозити златне и сре- 
брне ствари. (Моп. бегђ. 35). Дубровачка индустрија злат- 
них и сребрних ствари у осталом је тек у средини ХИ. 
века достигла свој највиши развитак, у време нашег Ђурђа 
Сивдеревца, под којим је Дубровник закупом држао нај- 
тлавније руднике сребра и злата у Србији у евсплоатацији.“) 


1) Спом. Дубр. Арх. 1, 114. 

#) Сргапо, П, 209, 806. 

3) (0) цариградској индустрији злата н сребра види у Кгаџве: де 
Вугаппег дезв Мијејабегв; 66 н 278; за Мљетке види С|- 
ргамо, Мапт, Пати, Котапт. — 

%) Епде,, Севећ. дев Ктејубаав у. Кадива. 

Гадснив ХАХУШ. 8 
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Са свим се веровати може што Апендинија вели, да је ова 
радња стојала Високо већ с рајем Х]У-ог и почетком 
ХМ -ог века, и да јој је хране за подет и развитак давао 
баш нарочито укус господе и госпођа српских за наБитом 
од драгог метала.) Значајно је, показујући Бако се с 
разних страна овај артикао у Србију доносио, што се осим 
сребрних и златних ствари „латинских форана“ и 
овим „роменача фрушких“ у ХУ-ом веку не ретко спо- 
мињу и ствари „угарских форама“, (нпр. појаси угарски 
и купе угарске у благу Ђурђа Смедеревца). 

0 разноврсним предметима златарске радиности, који су 
у трговину онога доба долазили, мислим да ћомо најбољу и 
најпунију мисао саставити моћи, ако загледамо по ризни- 
цама српске господе, како се карактерна блага тих риз- 
ница огледају у довументима о покладина у Дубровник. 

Пре свега ваља нам рећи, да је велелепност православ- 
ног богослужења живо ободравала ову радиност и створила 
читаву засебну групу у њој. Крстови, путири, дискоси, ван- 
дила, иконе и књиге оковане у сребро и злато, сребром и 
златом искићени ковчези и ковчежићи за светитељске мошти 
итд. били су предмети, за које је црева и религиозно осе~ 
ћање велике господе потребовало златарску радиност. У 
једном се споменику од краља Дечанског помињу: „ЕБНИ- 
жи и чњетњивие крсти екованђињие и позлакеник сђ би- 
серемђ и каменикиђ“ (Моп. Зегђ. 91). За један крст, који 
је краљица Јелена (1278—1314) поклонила манастиру св. 
Тронце у Сопоту, платила је она 3000 перпера или 1500 
мљетачких дуката,) што је за оно време неизмерно висока 
сума. Један Ерст који је Душан поклонио Дечанима познат 
је нашем народу и у снимку, који је важан прилог за изу- 
чавање ондашњег вештачког укуса. Између других ствари 
које је војвода Сандаљ дао у повлад у Дубровник он спо- 


7) Аррепдиј Метопе, 1, 227. 
2) Мог. Бегђ. 75. 
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мвње: „иконица див злата, а потеза 1 литрв и 11 
вначђ сђ ебразомђ прфчисте госиое и сђ мнозђми инЂми 
ебрази и с 7 балас и сђ 6 баласиновђ и сђ 9 жинрал- 
довђ и сб 26 зрљиљ бисера.“ ) У другом једном покладу 
Сандаљевом: „ивоница една сребрна на стлив с 
зламенђвиђ ФД племенитђхљ едБ заморић, 4 ест 8 НЉОШ 
двђ литре.““) Херцег Степан тестаментом својим оставља 
сину своме Степану између другога: „моћи мо и иконе 
ков св при мени ношене ововане златешђ и сребремђ и 
бисеремђ начинтие“ (Спом. Дубр. Арх. 1, 125). Из по- 
клада Ђурђа Бранковића наводимо овде што у ову групу 
спада: три калежи, ' кзквма и дисБосђ и звездица 10- 
теже 8 литарђ, четири кадилице, две позлаћене а две 
непозлаћене“ итд, 

Са свим богату разноврсност има да покаже ондашња 
златарска радња у групи постоља. Ради примера наводимо: 
„бачинљ кеданђ еб зламенњемђ воеводинђиђ (Сандаљевин) 
Оба, а фест 8 неми 4 литре и 1 знча, 4 чаше велике 
с знаменњемђ сандалевђи и 4 чаше мале бћлео ад кетђ 
8 вљеђхђ 7 лит. и 9 ви; 8 чашљ екраглђхђ позлаке- 
нихђ (една 8 др8гв а #естђ 8 нихђ 16 лит. 9 вн; ладице 
три, двћ велике и третж мала, позлакене а стр 8 
нихђ 9 лит. 4 вн; ладице три, једна велика а двћ мале 
бћав, ет 8 нихђ 3 литре 2 виче и 2 акљсага; МоЖж8- 
ловБ девет бћлихђ и кестђ 8 нихђ 4 литре и 1 8нљча; 
иожвлђ (еданђ великђ позлавенђ сђ покривачемђ а ст 5 
немђ 2 лит. 8 вначђ; кр8гле 4 с покривачи, Фдђ КЉХБ 
2 позлакене а 2 бћле а ест 6 нихђ 8 вљебхђ 11 лит. 
к 11 зи; бокари 3 сђ покривачи Фдђ КЂхђ 2 кев ббла 
а трети позлакенђ, а (ест 8 нихђ 19 лит. и 11 8начђ; 
к впе три на стлаеиђхђ а (ест 8 нихљ 4 литре и 10 ви. и 


') Спом. Дубр. Арх. 1, 72. Балас је рубин, баласип је рубинић, 
жмираљд је смарагад. Вид. Даничпћев Речник. 
у У ист. Зборнику 1, 50. 


2% 
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д акбе; квпа една одђ аспра екована с 8стни И 
сђ ногами сребрићми позлакенђиђ а ст 8 нон 3 литре 
и 6 вначђ и 5 акљсага; кендђрђ дан сђ покривачемђ 
и с повраземђ кежниђиђ а Жстђ 8 немђ 11 лит. и 8 8846; 
брокета кедна злата сђ (едиђиђ баласомђ велицђиђ И СБ 
три баласе мале и сђ три сафини и шест зрић бисера 
великога и три зрна малога и ст 8 врсемђ 4 виче и 
4 авс; бровете двћ сребрне с + камени цклени И 
сб 6 гране екрвгле сребрне на всакои, а ест 8 них 4 
виче и 4 акњсата; Евталђ сб рвчицемђ сребрђном позлакке- 
номђ ва стабив и сђ покривачем а (ест 8 немђ 8 литар 
и 1 вивча; ожицђљ досетђ а ест 8 них литра и « 8начб 
и 3 акбсалчћ. (Ово све довде из Сандаљевог поклада, Спом. 
Дубр. Арх. 1, 56). два сада сребрна ки се имену ча- 
бри, а потеза) на мђрв еба чабра 44 Литре 2 86596; 
два велика пехара сребрна и при свакомђ два кашњца 
сребрђна сђ верижицами, а тетђ 8 вБсемђ 6 поглавњт, 4 
на потегв 17 лит. и 6 вначђ (и ово све Сандаљево, ], 65). 
К овоме додајемо из поклада госпође Ругиње, удовице 
кнеза Мрвше: „една слажњбница сребрђна на стлђив; 
два салђра на стлабићхђ сребрна; една ножица с 
два ножа сђ дрбжкомђ (едђ Бристала (оковани сребромђ 
позлакено (Спом. Дубр. Арх. 1, #4). Из списка сребрног и 
златног посуђа које је Ђурађ Бранковић дао у повлад у 
Дубровник (Спом. Дубр. Арх. П, стр. 99; Моп. Сетђ. 408.) 
наводимо овде само оно, што не долази у овим примерима 
напред; „два шамрдана велика потеа 24 литарђ 2 
виче; , светникђ, кеданђ Фдђ нихђ непозлавкнђ, потеже 
10 лит. 4 виче; шеданђ светникђљ потеже 7 лит. 8 вначђ; ] 
ликанић (леген) потеже 15 лит. 4 виђче; рвкомја гедна 
потеже 88 лит. 8 вначђ; знрдага потеже 10 лит. 7 8начђ; 
имљбрихђ потеже  литарђ 10 вначљ. Још се међу њего- 
вим посуђем сребрним спомиње: 28 лажицђ, 9 бадалкљђ, 
6 лачницђ, 2 салцикра, 16 сланицђ, 2 видрбце, 
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тепсиге латинске форме, шдањ бардакђ и многе ро- 
кенче од сребра, од злата, с поклопцима и без поклопаца 
и разне форме. Једно „блодо“ од злата у његовоме по- 
владу тегли 4 литре и 7 8нача; „осамђ здикла сребрљ- 
нехњ“ госпође Јеле Сандаљеве тегле 17 литара 10 8нача 
и 3 аксаге. (Спом. Дубр. Арх. П, 125). На другом јед- 
ном споменику спомињу се плитице сребрне непозлаћене 
(7 плитица тегле 32 литре 3 унче, Спом. Дубр. Арх. 
П, 49). — 

Из групе накита да споменемо: „пошсђ кданђ верига 
позлажена а ст 8 нон 22 литре и 10 значђ: пошси 83- 
носити позлавени два а дрвга два ниска, ФД КЂХБ Два 
на велнтв а веданђ на чрлени Божи а тедан на свЉлни 
тваници (поклад банице Анке и војводе Сандаља, Срп. 
Спом. Дубр. Арх. 1, 49): еданђ пошељ верига сребрна 
позлаккена и сђ звонци“ (госпође Ругиње, 1, 78); — пас 
сребрвђ позлакенђњ на тканице плаветни; пботеђ бисеранђ 
на хаздер црвена (госпође Јеле Сандаљеве, П, 108); 
— четири пвца сребрбна повлашена; пвтацђ сребрићх 
на жица сто и шест десетђ и Фсаиб; пвтацђ бисернђхђ 
81; пнтацђ бисерићхљ сђ жмалди 30; 4 паца плоскна би- 
серна сђ жмалђди, а кедно обло безђ жмалда; пнтацђ ФДБ 
бисера стара 75 пвтацђ (све ово госпође Ругиње удовице 
кнеза Мркше, П, 73, 74); — десет пвтаца 3Златехђ 
(гђе Јеле Сандаљеве, П, 108); — викнацђ великога би- 
сера с каменици 16 положенђ по хаздео (гђе Јеле Сан- 
даљеве, 1, 108); шеданђ веначацђ бисеранђ по чррленом 
брачивћ, на кокиђ св 10 камеви црђлени и 6 плаветни И 
бросешљ бисера 230 зрна, — „движ гривђљнице манега 
бисера“; — четири коларини Бон св сб каменђеиђ (хер- 
цега Степана, Спом. Дубр. Арх. П, 125). (опет гђе Јеле, 
Мог. Бегђ. 386) — „два еботца начинена бисеромђ са 
4 баласа и ештђ два (ботца начинена бисеромђ са 4 са- 
фини и 4 баласи; еботце злате са 4 камени црђлене ве- 
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ликв и 2 мала црђлена са 12 зрна великога бисера (гђе 
Јеле, Сп. Дубр. Арх. П, 103; Моп. Бегђ. 386); ебоца 
два мала сђ малђиљ бисерфмђ (поклад херцега Стевана 
Мог. Бегђ. 498). — два прђстенка ДБ КЂХБ #еданб 
с диммантомђ а дрвги сафиномђ (госпође Ругиње, Спом. 
Дубр. Арх. П, 74); прљетени 3 злати са два камена пла- 
ветна и кеданђ сафинђ; прђстенђ сђ очцемђ змаевешњ, и прђ- 
стенђ 8 БОМБ !е ками сафинђ и кеданђ билчужацљ“ (госпође 
Јеле Сандаљеве, Спом. Дубр. Арх. П, 108, 121). 

У групу свакојаких предмета луксузвих стављамо „на- 
права «една конска 8зБда, прђсине и похви кожне сђ сребром 
позлаккено а жвало гвоздено, а на главћ тракђ свиланђ СБ 
пЕтци бисерљићми дробиђињ; — лав кеданђ сребрбни по- 
злакеиђ; — лавђ еданђ ФдБ бисера а ст 8 неиђ ДВЂ 
ниче и два ављсага (све банице Анке и војводе Сандаља, 
Спом. Дубр. Арх. ПЦ, 50); — геданђ з8бђ прасљчи сђ ве- 


рижицами сребрно позлакено; — Феданб кишљ сребрђиђ СБ 
двћ печи сребра позлакено; — петлђи сребрђни позла- 
кеени; — (осамђ плочицђ златђхђ сђ ебрази; дна бака 


одђ керде Фдђ камене црљлена сђ главемљ сребрном; 
(све госпође Ругиње Мркшине, Спом. Дубр. Арх. П, 78. 
4); — два ораха (окована ФОДБ нихБ дан безђ по- 
клопца; — сосамђ (еЗИКБ змаевехђ Фкованехђ (ово ИЗ по- 
клада Ђурђа Бранковића, СОпом. Дубр. Арх. П, 100); — 
ораха шестђ едђ Индие, начинени сребром и позлактени; 
— рог начиненђ сребремђ позлаћенђ и змалђдемђ с п9- 
Бривемђ; — шданђ дитмантђ малшханђ и #еданђ рабиникљђ 
на глави Фдђ ангеока; — шарканђ на шемђ како ЧловЂЕБ, 
корала сребремђ позлаћена; — жлице три ФДБ Боралак 
сребреиђ позлаћене; —- пирвна два Фдђ коралћ; (данђ 
пирвнђ едђ гристалда; — сове дане етб гристалда на- 
чишенђљ сребремђ и с жиалдомб; — вданђ ерганићђ с5 
цђвми Од сребра (све из поклада херцега Степана, Моп. 
Зегђ. 498); тракљ кеданђ свиланђ сљ челни закованђми и ра- 
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ботанђми сђ бисеремђ (гђе Ругиње Мрешине, Спом. Дубр. 
Арх. Ц, 74) итд. итд.') 

Из свега што у овин примерима наведосмо, ВИДИ се 
јасно да је златарска вештина у доба наше државне са- 
иосталности висово стојала, да је не само њезин матери- 
јал богат, већ да је богата била и правцима и облицима у 
којима се изјављивала. (Ово мислим не само о златарској 
радњи у Мљецима већ и о тој радњи у Дубровнику 8 без 
сушње и по српским главним местима. 

Врло је тешво да добијемо истинитог сазнања о пра- 
вој новчаној вредности овањих предмета у оно доба. Дуват 
или комад злата тежак 3.,; грама а финоће 23 карата, у 
четрнавстоме веку није то Исто што и дукат толики и та- 
кав исти по тежини и финоћи у деветнаестоме веку. Онај 
крст за. који поменусмо да га је краљица Јелена ПоБлОнИЛа 
изнастиру св. Тројице у Сопоту, вредио је 1500 дуката 
ондашњих, али ова је сума имала онда много већу „ку- 
повну снагу“, тако да кажем, него што је толика иста сума 
данас има. Ово питање о односној вредности новца у време 
прве наше самосталности, потрудићемо се на другом месту 
да проучимо и на чисто изведено. За сада овде напомињем 
само толиво да ја не увиђам, по коме се основу обично 
узима да је драги метал у оно доба имао осам пута већу 
куповну снагу, него што је има данас, да другим речиа 
један дукат у четрнавстоме вебу значи толико колико осам 
дуката данас. Како по материјалу, који ми је при руци, 
ја налазим да је сребро у ХГУ-ом веку занста два И по 
пута сбупље него што је сребро у наше доба, то се за 
сада, доб не привупим пунијег материјала 38 што сигур- 
није ретење овог питања, држим као мерила, да је једна 


") Још се по споменицима о покладима често спомињу „кофанљци 
п шкатуле“ у којима се чувају „повеле, записи ин книге,“ 
Спом. Дубр. Арх. П, 50. — 
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иста Количина драгог метала имала у четрнаестоме веку 
два и по пута већу куповну снагу него што је има данас. 

Почем се једна литра сребра продавала у оно доба по 
%л—8 дубата, и почем се по истраживањима Чибрарије- 
вим у оно доба у нвајпростије форме израђеноме драгом 
металу цена дизала с 20—25% то се за једну сребрну 
здељу најпростије форме, која је теглила 1 литру, пла- 
ћало у оно доба најмање 10 дуката, ондаш. а то је, ако 
ову вредност сведено на садашњу вредност новца, — 25 
дуката цесарских у данашњем новцу. Ово би било мерило 
за просте израде од сребра; за просте израде од злата 
ваљало би узети 110 до 120 дуката ондашњих на сваву 
литру. да вештачке израђевине, или за такве у којима је 
поред злата и сребра примењен корал, кристал или какав 
драги камен и бисер, није нам могућно ни нриближну мисао 
да саставимо, јер у таквих артикула више него игде пре- 
судног утицаја има на цену субјективно оцењивање купчево, 
и јер ту незнатна разлика у тежини, величини, ејајности 
и форми камена и бисера има сасвим знатног уплива на 
цену. Из једног талијанског споменика од 1382. видимо да 
се те године у Крфу плаћало за зрно поврупнијег бисера 
по 200 аспри (Сргапо, 814). 

да бисер и драго камење, — као и за седеф, слонову 
кост, пауново и нојево перје — главни је трг у оно доба 
био Цариград,) а ту су се доносили они из Источне 
Индије, Арабије и Африке. Што плави камен (турвиз) 
тако често долази, то је без сумње, што се томе камену 
у оно доба свуда (као још и данас на истоку) приписи- 
вала нека тајанствена моћ, да осигура од утицаја ЗЛИХ 
очију, од чини и гатала итд. Ово се исто, мислим, може 
рећи и о „жмираљду“ или смарагду, 0 коме се веровало 
а и сад по источним крајевима верује, да је по преимућству 


1) Стгапо, Кгапзе, ин др. 
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„камен среће“ (вид. Наттег, бСезећ. дез Овш. Кејсћев УП, 
2824), а и о сваком другом камену у накиту лаковерних 
госпођа средњега века, з бев сваке сумње о „змајевом 
очцу“, (опалу) којега већ и само име слути на неку та- 
јанствену моћ.) 

Што се тиче израђевина од простог метала, од гвожђа, 
бакра, калаја и од смесе, о томе за сада немамо шта 
иното да кажемо. За прерађевине од гвожђа и туча, Мљеци 
су били без супарника у оно доба. (С тапо, Џ, 289; Папи). 
Ливење звона била је једна од специјалности мљетачких. 
Из споменика који су до сада штампани у Листинама опажа 
се, ваво је јав био извоз гвоздених израђевина из Мљетака, 
а тако и како је био јак увоз бакра из Дубровника или 
правије из српењих земаља кров Дубровнив.) Сва је при- 
лика, да се у Мљецима и у Дубровнику од бакра и од 
калаја правило свакојако посуђе, роменче, пехари, здеље, 
телсије, рукомије, светњаци итд. на кратко све оно за 
кућу и за стб мање богатих властеличића, трговаца и 
других грађана, што су велика господа давала градити од 
сребра и злата. Бакарни мангали спомињу се још у ХИ-ом 
веку.) Крстови од гвожђа, који као да су се овде онде 
намештали да омеђе општинске атаре, плугови, гвоздена 
оруђа, коњске плоче итд. израђивале су се без сваке сумње 
у самој Србији. Али заплетеније справе по свој прилици у 
Мљецима и у Дубровнику. Џо народним се песмама често 
спомињу „браве дубровачке“ као нешто што својим меха- 
низиом и солидношћу надмаша далеко обичне браве, руко- 


') _У византијскоме се добу кроз векове јако миловало прстење 
које је служило као талисман иди амајлија, а Којега урезано 
вамење није се одликовало 'толико лепотом фигура, колико 
особеним символичним знацима, мистлчним сликама и писме- 
нима.“ Кгапзе, де Вугап тег. 70. 

3) Тавџпе. 

3) Типик Св. Саве. 
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твор наших ковача. Ваља ми Базати да су мљетачев 
браве заиста биле на гласу у оно доба по Европи. Хер- 
цег Савојски бавећи се у год. 1366 у Мљецина, купио је 
за своје ковчеге три браве мљетачке и за.сваку платио 
по 20 солида (по 1 перперу) (СТгапо П, 305). Ово ће 
бити мерило и за цену дубровачени бравама по српским 
земљама. Могућно је да су мљетачке и дубровачве браве 
једно исто. 

5. Мрчарија. — „И што пише господњство ТИ 38 
наше трљговце #рђ за прђве господе нфсв ини трбгђ изЗђ 
Орвбалма износили разић коже, воска и сирене, а сБди 
носе сребро и злато, — господине деспоте, тови «е и прво 
било и 8 дни господина родитеља ви и господбства ти а 
дљнасђ 4естб по малбхђ трговехђ гдено се носи свила и 
мрљчарић продавати“, — пишу Дубровчани деспоту 
Стевану. 

Мрчарија је очевидно име читаве једне групе еспапа 
разноврсног, Који се на ситно продаје и Боји своје купце 
тражи по малим трговима у маси народа; то је група, које 
су еспапи приступни и сиромашнијем грађанину, у ноБолико 
без сушње и сељанину. Мислим да је мрчарија у почетку 
петнаестога века оно исто што се у ХП и Х-ом зове 
„мала бупља“,/) као што и талијанско штегсегја (од Ко- 
јета је мрчарија) није друго већ старих латинско 111- 
пиба шегх (мала или ситна купља). 

По споменицима, Које до сада имамо, не види се Боји 
предмети посебице долазе у ову групу. Али на сву при- 
ливу у њу иде: слана риба, за коју зпамо да се уво- 
зила у српске земље (Асја Агећ. Уеп. 1, 219; Спом. Дубр. 
Арх. 1, 20), ајвар, маслине, разно посуђе од земље, 


1") Моп. Бегђ. 46, 52; Душ. Зак, 129. Ст. Новаковић у своме 
издању чита ово место: „скрђлата и малћ и велике роуке“; 
— ја мислим да је основаније оно у Шафарика „малћ ин ве- 
лике кКоуПлЛЕ.“ — 
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гвожђа, бакра, калаја, туча, разни накит од ових про- 
стих метала, пуцад, копче, прстење, гривне, обоци, ло- 
јасци итд, гривне од стакла и особито стаклена зрна свако- 
јаке боје за ђердане и други накит за женскиње сеоског и 
у опште сиромашнијег круга. да ове је артикуле најславнија 
радионица онога доба била у Мљецима (стаклара у Мурану, 
Сђтапо П, 240), а једва да је било где бољих муште- 
раја за шарвно ставло од српског и бугарског становни- 
штва сеоског. — Даље је у појам мрчарије на сву прилику 
ишло: разно обојено платно, сукно грубље врсте, разна 
свилена и памучна пређа за вез; могућним начином зејтин 
и тамјан. 

Овим за цело нисмо исцрпли садржину појма мрчарије; 
доста је ако смо је наговестили. Временом ће се без сумње 
прикупити пунији материјал за расветљење ове групе увоза 
у српске земље. 

6. Миродије и ђавоније. — Источно-индијске ми- 
родије заузишљу прво место у овој грули као што у опште 
прво место заузимљу у тртовини Европе с Индијом и Ара- 
бијом. Мушкат ораси, ђинђибер, бибер и други фини за- 
чини вазда су се јако тражили и добро плаћали у средњем 
веку. Мушват ораси као да су се у нас у оно доба звали 
„индијским орасима“ (вид. Моп. Зегр. 498); бибер се звао 
папар („взе кралђ Тварђтко Аловизв братв Драготкева, гре- 
двће Алввизђ на 8гре, бисера и папђра.“ Сп. Дубр. Арх. 
П, 85). Год. 1422. Дубровчани шаљу краљу босанскоме 
Твртву на дар 27 барела рибе слане, 48 кутија кунфета, 
4 барела лимунова, још и шећера (дукра) и корења и 
папрашта (Пуцић. Спом. Дубр. Арх. 1, ХХГХ). Одмах за 
тни, с почетком год. 1423. дворани Тврткови као да дају 
на знање дубровачким поклисарима, да би се радо опет 
примили поклони у „наранџама и у воћу разне врсте.“ (На 
ист. и). Ово наводимо, јер показује какве су предмете из 
групе колонијалних ослапа и јужнога воћа, увозили у наше 
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крајеве. Значајно је да о напред споменутим предметима 
(које босавски дворани траже) дубровачко веће говори као 
о ситним стварма (уџевђе ртесоје сове). Није немогућно да 
су неке од ових ствари ишле у појам мрчарије. 

Мушкат ораси продавали су се с краја ХШ-ог века у 
сев. Италији по 3 перпере (9 солида вијенсвих) за литру. 
У четрнасстоме веку цена једва да им је нешто ниже сто- 
јала. — За литру бибера у исто се време (год. 1378). 
плаћало нешто мало више од перпере; год. 1384. по пола 
дуката. (Сттапо, П, 297). — У средини четрнаестога века 
у Цариграду се продавала литра урми по 1 крупан динар 
(од војих 24 у златан флорин), литра смокава и сувих 
шљива такође по 1 динар, а литра шећерних ђаконија по 
10 крупних динара или по пет шестина једног пернера.") 

Шећер спомиње још и Доментијан у животу св. Саве 
(„дастђ емоу захара и финика влико потрђбова“ стр. 192). 
По Балдучију Пеголотију у чегтрнаестоме је веку долазило 
у трговину четири врсте шећера: кафетин, вавилонски, 
дамашки и мускатин. Једна литра најобичнијега плаћала 
се год. 1278. у сев. Италији по 8 динара (две трећине 
перпере). (Сттапо на ист. и). Из године 1319. спомиње се 
да се товар један од 10.000 литара шећера с острва 
Крита продао за 4180 либара гроша“) (на сву прилику 
тогши а стоввја), по чему једна литра долази на 4 дИ- 
нара, или 6 литара за дубат мљетачки. 

да источне миродије, за шећер као и за јужно воће 
(сухо грожђе, ·сиовве, урме, поморанџе итд.) измирну и 
тамјан, главни је трг био Цариград, за тим Александрија 
и Мљеци. Сва је прилива, да су они исти трговци Дубров- 
чани који су по српским трговима разносили бисер, тамјан, 
индијске миродије и шећер и јужно воће — носили те 
госпођама продавали — ружично уље и ружичну водицу, 


) Пут Амедејев у Цариград год. 1366 у Сргапо, П, 306. 
2) Рагп, [.. ХТХ, 49. 
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воја се у Цариграду градила, а без које ниједан кКицоши 
ниједна каћиперка није могла да опстане ни у Париграду 
ни у Мљецима. Кад је кнез Савојски дошао год. 1366. да 
походи византијску престолницу, прва му је брига била да 
купи шест литара ружичне водице, за које је платио један 
златан флорен. (Сртапо Џ, 306). 

'. Вино. По српсвим је земљама било сразмерно доста 
винограда, и краљ и властела и манастири поклањали су 
доста брите умножавању и обделавању винограда. Напред 
смо видели да се српско вино извозило у Мљетке. ·Али у 
исто време Малвасија, вино с острва Брита, као нај- 
славније и најскупље вино у оном времену, увозило се у 
област српске државе бев сушње још пре периоде Нема- 
њића. Дубровчани су једном приликом год. 827. обилато 
частили малвасијом босанску господу.) Ако неми раније, а 
оно од тога је доба малвасија задобила добар трг у зе- 
иљама српским. 

У првој четвртиви тринаестога века краљ Радослав 
даје Дубровчанима слободу да долазе с тртом својим у Бр- 
свово, и „да си продао вино без воде и медђ 8 8цђи 8 
Брековћ 8 трљгв кралевљства ми, и ако се Ето нанде про- 
давђ вино сђ водом и медђ прђа 8цћнБ, да мн се все 
наме.“ (Моп. БЗегрђ. 17). Поред Дубровчана увозили су 
вино странско у Србију још и Которци. Ово је овако ишло. 
до год. 1279, а те године Дубровник и Котор начинише 
и потписаше уговор, да не носе више у Брсково странско 
вино на продају већ само вино од својих винограда. (11- 
в те [, 122). За сада нам још није јасно, шта су биле 
праве побуде за овавав уговор. 

Да се малвасија из Мљетака непосредно у српске 36- 
шље увозила о томе за сада имамо само један споменик и 
то одлуку мљетачеог сената од 17. Апр. 1388. год. да се 
краљу рашком дозволи да извезе за 200 дуката малва- 


") Кронике Дубровачке, Мавушева Изсљедов. 318. 
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сије.') Временом ће се мислим наћи и више споменика (о 
томе. Да се у време српске самосталности доста малвасије 
пило за столовима српске господе, о томе је остао спомен 
у народним песмама. 

Из горе наведеног споменика од краља Радослава види 
се да се и мед или медовина, производ которски и дубро- 
вачки довозио на главни српски трг тринаестога века. Из 
познијега времена о томе за сад немамо споменика. Може 
бити да га после год. 1279. нису више ни увозили, Као 
што св на то уговором од те године и обвезују. 

8. Коњи. — За сада имамо само један споменик о 
увозу коња из Италије у Србију. Године 1324. мљетачка, 
власт дозвољава Марку Русинију да извезе краљу рашком 
6 коња и још других 133, а тако и Марку Дериви да 
поведе собом у Рашку 141 коња. (Јафе, 1, 167). Мо- 
гућно је а и за веровање је, да су велика и богата го- 
спода српска набављала себи коње андалушеог соја преко 
Мљетава., а коње арапске преко Цариграда. — 

По изворима, који су нам за сада на расположењу, на- 
лазимо дакле да се у област српске државе за времена ње- 
зине самосталности у средњем веку увозило: 

1. бо; — 

2. Свите: кавад или фустање, сандао, скрлат, фино 
сукно, свилене тванице, аБсамит, пандаур, хамуже, хаз- 
деје, брачин, челун, дамашкин, гримиз, златне поставе; 
— плаштеви, шубе и кунтуши; 

д. Поставе: хељда, зибилин (самурована); 

4. Израђевине од метала: оружје, златне и сребрне 
ствари (дрквене ствари, постоље, навит, разне луксурије), 
ствари од гвожђа, бакра, калаја, и туча; — 

5. Мрчарија : слана риба, маслине, уље, разне повућне 
ситнурије, памучна и свилена пређа за вез итд. 


) Асја Агсћ. Уепен, 1 245. 
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6. Источно-индијске миродије и ђаконије : бибер, ђинђи- 
бер, разно корење, нарзиче, лимунови, шећер, конфети 
разни, ружично уље и ружична вода, измирна итд. 

%. Малвасија. 

8. Коњи бољега соја. 


В. Провов. 


Као што смо у чланку [-оме разлагали, правци про- 
возне трговине ишли су: 

Из Цариграда, Једрена, Солуна, на кратко из Рома- 
није Б северу преко Београда у Угарску и Немачку: 

Из Романије к западу преко Олгуња, Дубровника и 
Спљета у Мљетве и Италију; 

(С црнога мора и доњег Дунава на јадранско море у 
Олгуњ и Дубровник : 

У време наше државне самосталноси у ХШ-ом и ХЛ -ом 
веку најважнија је провозна трговина ишла оним другим 
правцем, т. ј. између Романије с једне а Дубровника и 
Мљетака с друге стране. 

Провоз по овоме правцу био је жив још с крајем ХП-ог 
и почетком ХИ-ог века судећи по повластицама, које су 
Мљечићи добили од византијског цара Алексија Комнена.) 
(Он је живљим постао за време за Боје су Латињани др- 
жали Цариград (1205—12): Млечићи су без сумње с по- 
тледсм на значај те провозне трговине задржали за се при 


ђ) У хрисовуљи се тој каже да им се даје слобода да из Ро- 
маније извозе свави трг било на лађама морем, „било на са- 
мару и колима сувим“ (зјуе рег ваштала уеђ рјапејга рег 
(еггаш). Довуменат је у латинском преводу штампан још у 
Мапп, Чеопа супе е рописа деј Соптегејо, ПТ, 817. — У 
исто су доба Млечићи добили од цара ин баштине у Драчу, 
који је онда био једна од главних излазних скела за трговину 
из Романије. — Маг, у пом. делу, стр. 291. Ре Ја Рм- 
тапдаје, Епдев зиг је сештегсе ап шоуеп Аре; 37; Еота- 
пут, Зеога доситеп(а(а раззт. 
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деоби царевине византијске, Романију, Солун и Драч Бао 
излазну тачку на јадранском приморју. Из времена нашег 
краља Милутина налазимо и писаних споменика о мљетачкој 
провозној трговини кроз наше земље. Год. 1309. мљетачки 
трговци Андрија и Јован Сабатинија жале се што их је 
кнез Бранојло од Шрезана оштетио кад пролажаху с ку- 
пљом кроз земље српскога краља. (Папе, 1, 299). Краљ 
Дечански године 18330. даје особитим документом Мљечи- 
ћима слободу да кроз земљу његову пролазе с тргом у Ро- 
манију и иначе куд хоће, али само не у Бугарску. (Аста 
Атећ. Уеп. 1, 16); овај споменик мљетачке архиве наводи и 
Марин у својој историји мљетачке трговине, (1У, 178). 
Најважнији споменић о мљетачко-византијској трговини кроз 
област српске државе имамо у латинскоме преводу ОНИХ 
саопштења, које је Душан год, 1340. учинио дужду мље- 
тачкоме. Између друтога он ту вели: „још смо разумели 
и то, да вашим трговцима може бити од плода и користи 
пролазак кров нашу краљевину а правцем идући са тргом 
својим у Цариград и у царство Романију“, па како је добру 
"мљетачких трговаца рад Бао своме сопственоме, то им под- 
јемчава „сигуран пролазак кроз нашу враљевину тамо и 
сигуран повратак кроз њу отуд овамо.“ Ако би ко од ње- 
гових људи учинио штету какву коме од трговаца, он ће 
из своје коморе потпуно да му је накнади.) Мљетачео му 
веће на овоме изјављује захвалност и уздају се да ће се 
трговци њихови по краљевству његову заиста пријатељски 
(ТауогађИ Њег) предусретати.“) 

У мало напред наведеноме споменику од краља Дечан- 
скога имамо негативан доказ да је у редовним приликама 
кад је Бугарска била у миру са Србијом, трговина између 
Мљетака и Бугарске ишла кроз српске земље. Уговор међу 

1) Асфа Агћ. Уеп. ], 28. — И овај докуменат спомиње Марни 


у својој историјл, ТУ, 178. 
#) Асфа Агсећ. Уеп. 1, 26. 
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Дубровником и бугарским царем Асеном од 1256. може по- 
служити као позитиван доказ да је Дубровник трговао е 
Бугарском преко Србије. Опет један доказ 38 ову провозну 
трговину имамо и у ономе споменику, којим Душан дозво- 
љава Дубровчанима да кров његову земљу пролазе с тргом 
у „туђе“ земље, али само оружја да не носе у Бугареву, 
Босну, Угарсву, Бесарабију и Грчку. Овај је докуменат 
још важан као доказ, да је трговина дубровачка пролазила 
и кроз српске земље идући у Угарску и у Бесарабију. 
О провозној трговини између Дубровника и Угарске а Броз 
Босну, имамо спомена и у једној листини дубровачког архива, 
у којој краљ Дабиша год. 1892. пише: „Не хтђемо ИМБ 
платити што зе крадђ Тварђтко Аловизв братв Драгокева, 
тредвће Алзвизђ на Фгре, бисера и папљра.“ (Опом. 
Дубр. Арх. Ц, 35). | 
Напред смо на једноне месту (Гл. ХХХШ, 220) из- 
ложили, Који су еспапи били предмет провозне трговине 
правцем из Цариграда преко Београда у Угарску и Не- 
начву. Из Цариграда су се износиле индијске миродије и 
свите (сандао, серлат, свила, броват); у Цариград се уво- 
зило неизрађено сребро и злато и оружје. За ово можемо 
Базати да је тип провозне трговине по свима правцима 
кроз српску државу ХШ-ог и ХГУ-ог века. Из Цариграда 
су и Мљеци и Дубровник довозили поглавито индијске ми- 
родије, индијске и персијске фине тканице (Пандаур') 
фине коже, које Руси доношаху на Боспор, бисер и 
специјалности цариградске индустрије (тешку свилу и бро- 
ват, црквене утвари и друти накит од злата , сребра, сло- 
мове кости, седефа итд); у Цариград су носили: восак, 
немзрађено злато и сребро, оружје, флорентијски скрлат и 
специјалности мљетачке индустрије („латинсви“ аксамит, 
златне поставе, свакојаке ствари од гвожђа и туча, стаЕло 
итд). Да источно-индијски производи заузимљу у провозној 
трговини кроз српске земље главно место, види се из тога 
Гаасиве ХХХУП. • 
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што се у немачким изворима о трговини с Византијом они 
тако често спомињу,) даље и из онога што је Дедиверсис 
забележио о сувозежној трговини дубровачкој, на послетку и 
што једини споменик који за сада имамо о провозу из Ду- 
бровника у Угарску говори о бисеру и папру, — сушта- 
ствено источно-индијсвим производима — као о предмету 
те трговине. 

Оволико за сада о провозној трговини вроз српске зе~ 
мље за време наше државне самосталности. — 


Има још једна врста трговине, која се у средњем веку 
ров српске земље а донекле и са српским земљама водила, 
али Боју не могосмо уврстити у напред наведене групе 
трговинске. Поред мрачних страна европскога друштва у 
средњем веку, — поред дубоког и на широко простртог 
сујеверства , поред освудице у слободи, а обилатости у на- 
сиљима, у разбојницима на суву, у гусарима на мору, по- 
ред честих гладних година и ужасних помора, скоро непре- 
кидних ратова међу општинама, племенима и народима — 
стоји трговина с робљем неизбледљивим црнилом записана 
као једна од карактерних црта те чудновате периоде. 
Остало нам је да и на њу овде погледамо. 

Установа ропства без сумње је у неколико наслеђе, 
које Римљани оставише новоме европскоме друштву. Али 
ропство онаво, како се у средњ. вебу појављује, није то- 
ливо римска установа, Колико производ суровости тог новог 
друштва , с једне, а осеудице радених руку на пространим 
и плодним пољима И сеоро непрекидних ратова, с друге 
стране. Осим тога, честе и необично јаке гладне године, 
свагда су доводиле подобар број људи, дотле слободних, 
да бирају између страшне смрти и живота у служби онога 
срећног суседа, који је имао доста средстава да себе и 


1) Нашпап, Пег Вугапепизеће Напде), 102. — Нобтап, 347. 
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свога новог роба исхрани. У Мураторија имају занимљиви 
податци о томе, како су слободни људи у време глади децу 
и сроднике своје продавали само да до што хране дођу.) 
Осим слободних људи, који су одмах још у току гладне 
године давали слободу своју у размену за хлеб, било их 
је по доста и таквих, који су мало пПозније а услед те 
глади прелазили у ред робова. Они су т. ј. били у невољи 
да у својих имућних суседа учине зајам, који им је не- 
могућно било да врате. У таквој прилици дужник је пре- 
лазно у власт свога повериоца, који је могао да га држи 
у тамници као сужња, или да иште од њега службу радом 
његовим. Из прве половине ХИ-ог века имају уговори из- 
међу далматинских приморских градова, у којима се то 
прелажење дужника у власт повериоца правно уређује.) 
Начело ово остало је у основи кредитних одношаја и у 
познија времена. Год. 1408. Дубровчани шаљу госпођи 
Мари Вука Бранковића и сину јој Ђурђу свога грађанина 
а њихова дужника Франка Васиљевића, Који нема чиме 
дуг да плати, па писио завршују речма: „господства ВИ 


1) Магајоп, Алда. Мапсае, 1, 756. — Данас једва да можемо 
да верујемо, каквих је искушења народ у време глади у 
средњем веку допадао. Призори, какве нам је у наше дане 
дала глад у Ориси и у Џерсији, бивали су у средњем веку у 
Европи чешћи н грознији. Продавање деце и сродника у робље 
још је блага ствар. Али су долазиди дани, у којима су људи 
влади своју децу и жене те их јели. Крсташ витез Роберт 
признао је јавно у Риму, да је у време гладне год. 1200. у 
Мисиру бавећи се, појео своју жену и кћер. По сараценском 
нсторику Абдалатифу те се године тако што врло често до- 
тађало; он прича како је једнога дана у један пут погубљено 
30 жена, које су децу своју појеле. Масћапда, ЈЕебојге дев 
Стовадез, П, 191. — Једне гладне године у ХП-ом в. Маџар 
један појео је „девет угојених калуђера.“ Ууасћетић, Еп- 
гтордвеће ЗИбепдевећећ(е,. 

2) Вид. Б. Петрановића чланак „О Робству“ у Вади Ји. Ак. 
ХУТ, 67. 
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и сбшта длжника посласио и имали га сте 8 рвкв на волео 
и потомђ дали га сте вашемн посла у раке и пасти га; — 
и вто ви га нештђ изђ нова петђ посиламо а вБсе ФВоЗИ 
да ви не баде господњствев штогодђ до насђ; 8чините што 
ви ке хетђине едђ вашега дДлЖНИКа.“!) — 

Ваља признати да је црква хришћанска одмах с по- 
четка још предузела да ради противу установе ропства. 
Једнни махом оборити је није могла, али је корак по 
корак ишла сузбијајући је. До Карла великог робље се на 
западу продавало као стока, и с њиме се ни мало боље 
поступало није. Заузимању цркве има се приписати што је 
Њарло велики узавонио да продаја роба не важи, ако се 
не учини пред званичницима државним или црквеним, или 
иначе пред добрим сведоцима.) Њојзи се имају приписати 
и сви познији закони, Који су издавани да заштите роба 
од пустог насиља господарева. Од деветога века римске 
су папе више пута издавале забрану да се робље не про- 
даје Муслуманнма.) Али поред свега и преко свега ипав је 
на западу од Европе трговина с робљем остала у сушта- 
ственој својој ругоби све до позно у петнаести веб! Ен- 
глеска је особито у ХП-оме вебу водила врло живу трго- 
вину с робљем; тамошња властела продавала је људе са 
својих баштина Ирцима, доб ови пред свршетак дванаестог 
вена из политиченх призрења не забранише увоз робова из 
Енглеске.) У Француској, Шпанији и Италији много се с 
робљем трговало у ХИ -ом вебу, и позније. Крсташки ра- 
тови дали су трговини тој нов полет. Врло је жалосно, 


4 


") Спом. Дубр. Арх. 1, 99. | 

2) Мигмол, Ал. Нај. 1, 758. — Ово је начело прешло ну 
друга завонодавства и у ХИ и ХГУ-ом веку налазимо га у 
статутима далмат. градова. Петрановић, Кад, ХУ[, 69. 


5) Пагп, На. ди Сопу. де Уешве, ХТХ, 124. —- Неки мисле 
да је овакву наредбу издао још Карломан у средини УП!-ог 
в. НаПал, 614. 


%) НаПат, Мааде Абез, 614. 
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али је цела истина, да, док се западни ритери борише са 
Сараценима за ослобођење хришћанских светих места, за- 
падни трговци носише Сараценима, на продају оружје и 
хришћане робове!“) 

У нашој страни Евроне трговина је с робљем кроз цео 
средњи век исто тако жива била (ако не и живља) као И 
на западу. До свршетва деветога века Мљечићи су изво- 
зили с нашег приморја робље као трговачви артивао, но- 
сећи та у Цариград, Леванту и Мисир. Мљетачки истд- 
рици тврде (на сву прилику с основом) да су нарочито 
наши Неретљани и Омишани, гусарећи по мору и ратујући_ 
са својни суседина, набављали робље за мљетачке трговце.“) 
Мисли се да је дужде Урсеоло Партиципат год. 880. из- 
Дао закон, да се Сараценима н у опште неверницима, ро- 
бови не продају.) Али овај је забон остао тек на артији; 
иљетачњи су трговци трговали робљем и продавали га на 
све стране још пуних 500 година. Год. 1421. дужде Мо- 
чениго у славној својој беседи с поносом говорећи о рав- 
витку мљетачке трговине помиње између другога да Ми- 
ланци пазаре у Мљецима сваке године за 30.000 дуката 
робова!“ Другни речма, и судећи по ценама робља у оно 
доба, Мљечићи су извовили у Миланску годишње 5000 до 


1) Млсћапд, Ши. дев Сговзадев, П1, 445; НаПат, на нав. м., п 
др. У историји средњовечне трговине с робљем нема жало- 
снијег догађаја од онога, којим се „дечији крсташки поход“ 
тод. 1213. вероломством и бездушношћу марсељских шпеву- 
ланата, завршио. Те је године око 50.000 деце из Немачке, 
Фландрије, Француске. као у неком лудилу поврвело 5 среди- 
земном мору да иду у Јерусалим. Оне који дођоше у Марсељ 
неки шпевуланти укрцаше у лађе, тобож да, их возе у Сирију. 
али у место тога извезоше их у Александрију и продадоше 
у робље. М!сћапд, П, 202. | 

7) Магћ, ;, 58. 

5) Паги, ХГХ, 125. 

2) Пага, П, 805. 
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1000 робова. Да се робљем трговало и после Моченига, 
томе је најбољи доказ онај закон од год. 1446, војни се 
мљетачким трговцима забрањује да продају робље Дубров- 
чанима и Далматинцима, „почем га ови препродају Тур- 
цима.“ ') Још се и из год. 1453. налази спомена о мље- 
тачкој трговини овој.) 

На срамоту византијске цивилизације, ваља признати, 
да је најзећи трг за робље у хришћанскоме свету био баш 
у Цариграду, у престолници ондашње цивилизације. Немци 
и Угри, пролазећи кроз српске земље, водили су до свр- 
шетка ХП-ог века, — 8 на сву придику и позније — 
робове на трг цариградски.) И Руси од краја десетога 
века, почеше да поред кожа и ајвара доносе у Цариград 
и робове.“) Главни прекупци русвога робља на овоме тргу 
били су Мљечићи, Боји су га после разносили на продају 
нешто у Мисир и у Варварску, а поглавито у саму Ита- 
лају, Француску и Шпанију. Робови и робље из Русије 
стојали су добро на цени. Љнез Савојски Амадео бавећи 
се у Цариграду год. 1367, купио је ту два млада роба 
(на сву приливу два Руса) плативши за свакога по 72 пер- 
пере.“) Године 1428. Мљечићи су купили на истоме тргу 
робињу једну, Рускињу, неку којој је било 83 године, 4 
платише за њу 60 цекина.) Ради упоређења навешћемо 
да се међу Турцима у време султана Мурата, Босовске 
успомене, цена једнога роба у средњу руву рачунала на 
125 аспри,) између 83 и 4 дуката. 

Према приликама европсвога друштва , не може нас из- 
ненадити што трговиви с робљем налазимо више или мање 


5) Гаги, на ист. м. 

#) Ре Ја Рптапдаје, Ебпдез зпг Ја Сошехсе да Моуеп аре, 140. 
У) Нобталп, Н ШШпапл, на пет. м. 

%) Карамзин, 1 365. 

5) Стбгапо, П, 291. 

6) Рагп, ХЈХ, 125. 

7) Нап тег, Сезесћ. дез (гтап.Кејсћев, 1, 167. 
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трагова и у нашом народу. Јачих и несумњивијих трагова 
налазимо томе у онни Брајевима нашега народа, Боји су 
били или под врховном влашћу и под упливом ђенија мље- 
тачке републике (Дубровник, отоке и градови далматински), 
или су иначе не бивши под мљетачком влашћу имали ипак 
прилике да ту трговину без веливих сметња а с коришћу 38 
поједине воде (Ботор, Босна и дахумље). Мањих и сла- 
бијих трагова налазимо по крајевима српског народа Боји 
су по даље од мора. 

Да су Дубровчани и Которци трговали робљем, то се 
види из њиховога трговачког уговора од год. 1279, у коме 
се утврђује да Дубровчани из Котора и Которани из Ду- 
бровника могу извозити робове и робиње (вегуов еЊ апс!- 
Јав.") Петрановић тврди да „установа которска има много 
уредаба о ропству, од куда се може закључити, да је роп- 
ство морало бити распрострањено у оној крајини, а трго- 
вина с робљем врло јака.““) Ваља имати на уму, да је 
Котор у оно доба истина и био под заштитом српских кра- 
љева и царева, али да ми за сада још не знамо у Болико 
управо пада одговорност за которску трговину с робљен на 
српске владаоце, јер не знамо у колико је власт њихова, 
иогла да утиче на самоуправу општине которске. Да је ово 
робље било већином из српских крајева суседних Дубров- 
ниву и Котору, о томе једва да се сумњати може. Јадни 
латаренци (Богумили) као да су давали главни материјал за 
ову трговину. У статутима крчоланским има једна одлука, 
којом се кнезу дозвољава да „за своју домаћу потребу може 
купити две или три робиње патаренке из Босне,“ >) 

Него да се о овој немилој ствари суд изрече, није до- 
ста да знамо да су приморски градови трговали робљем и 





1) Гавипе, 1, 129. 
2) Вад, ХУЛ, 69. 


») Бад, ХУТ, 69. Одлука та у исто време препоручује, да кнев 
начини писмено о пазару томе. 
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да је ово већином долазило из Босне и Захумља. Врло је 
важно да се зва: је ли законон слободно било, да власте- 
лин српски у мирно доба н у редовним приликама прода 
своје отроке воме хоће, или се продавало тек само оно 
робље које је небо у рату задобио '! 

да оно прво не налазимо нигде потврде. Шта више 
закон Душанов изреком забрањује да се отроци не дају 
у шрију (чл. 42). А кад властелину српскоме није сло- 
бодно да роба или робињу своју даде уз вћер своју као 
прђију, није прилике да му је слободно било да их прода 
коме хоће и кад хоће. Што се у истоме члану законика 
напред вели: „и отроке што имар властбле да из с8 су 
баштива и ннхђ деце оу баштина вђчђив“, — то још не 
значи да их могу продавати. Ваља се сетити да је било 
време, кад баштиник.није имао право да праву баштину, 
земљу своју прода, нити је под Душаном властелин могао 
да поклони своју земљу коме је хтео. По моне схватању 
законик подјемчава властелину да је отров његов, да му 
та ниво други одузети не може, да је његов докле му ГОД, 
он сам или жена или син његов не каже: дајем ти да си 
потнуно свој) | 

Али да се продавало робље у рату задобивено, о томе 
не може много сушње бити. То је лежало у срмоме начину 
ондашњега војевања. На цареву војну сваки је ишао по 
дужности а о своме сопственоме трошку. Мислило се, да је 
правично да се војник за овај свој издатак накнади оним 
што уплени, или зароби. Није чудо што су многи војници 
усредсређивали своју пажњу само на плен. Нити је чудо 
што су ратови у ХГУ-ом и донекле у ХУ-ом веку већи- 
ном бескрвни,) почем је свакоме војнику било у интересу 


1) „ТБЕМО што КЕ властелинђ простити, а илн мв жена а или 
смнБ, този да кстђ свободво.“ — Чл. 41 Душ. Зав. 

3) Ово је опазио Халам говорећи о војеној системи онога доба 
у опште а на ло сеу Италији. НаПат, 228. — Бољега до- 
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ве да убије свога непријатеља, већ само да га обеворужа 
и зароби. А ако се заробљеник могао да искупи, тим боље; 
ако није, онда је стојао на потпуном расположењу онога 
који га је заробио, и Боји га је могао бацити у вечиту 
тамницу или га терати на рад или најпосле продати коме. 
Него у овакво робље нису падали само они које војник на 
бојноме пољу обезоружа, већ баш нарочито неоружани и 
нејаи народ. У завадама и ратовима између појединих 
властела, између општина а и међу народним ратовима, 
обично се ишло на то, да се „плене људи.“ Њнез захум- 
сви Чрномир у средини ХИ -ог века жали се на неприја- 
тељско понашање Дубровчана па им вели „сте ми дрвге 
Алвде, три чловђка тере жена.“ (Моп. Бегђ. 42). Правећи 
мир с краљем Урошен год. 1258. Дубровчани се обвезују 
„челадђ земле кралевства ти кор сио плђновали и (ест 8 
насђ да 10 подамо.“ (Моп. Зегђ. 47). 

Немањићи радећи својски да се по земљи истреби раз- 
бојништво и да се на место нереда и несигурности заведе 
ред и сигурност, тим самим радили су да се пресече тр- 
товина с робљем. Врло је значајно да ми из њиховога доба 
немамо јасна и позитивна сведочанства, да, се на српској 86- 
мљи под непосредном влашћу краљева, робље продавало. 
Колико је мени за сада познато, једини је писмени спо- 
мен о трговини с робљем у ононе 137-ом члану Душанова 
законика: „И то прода христанина оу инв невђрђиоу 
вЂроу, да моу се роува (сече и езнеђ оуреже.“ Да се 
овде не мисли Батоличка вероисповест то изводим отуда, 
што о њој законик обично говори као о „латинској вери“ 
или још нарочито о „латинској јереси“ (в. чл 138, 139). 
Под „невфрном вђрон“ рекао бих да законик разумева Му- 


каза овоме у нашој историји нема од начина на који се во- 
дио рат међу Босном и Дубровником с почетком ХУ-ог века, 
о чему имају тако занимљиви податци у Пуцићевим Срп, Сп. 
Дубр. Архиве. 
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хамеданце, и по томе да је овај члан одјек оним законима, 
воји су од стране пала, дуждова и западних владалаца из- 
давани, да, се робље не продаје Мусломанима. Забрањујући 
изревом да се робље не продаје Мухамеданцима на истоБ, 
да ли закон прећутно дозвољава да се оно може продавати 
на запад хришћанима! Судећи но живој трговини с ро- 
бљем у Мљецина, у Дубровнику и Котору, сва је прилика 
да је дозвољавао. Њако сва остала наређења Душанова за- 
воника не дају нам мислити; да је слободно било отрове, 
на српској земљи рођене и већ настањене, продавати, то. 
нам остаје да онај напред наведени члан (137-ни), говори 
о хришћанима у рату заребљеним. 

Није тешко опазити како.је ово начело (дозвољена 
продаја ратних заробљеника на запад) остављало Отво- 
рена врата злоупотребама. 'Гртовца у Котору или у Ду- 
Сровнику није се баш тицало, да ли је чељаде, које му 
се нуди на продају, заиста у рату. заробљено или је са 
баштине истог тог властелина који га продаје. Биће да су 
српски владаоци предузимали какве мере да се ове зло- 
употребе спрече, као што је вероватно да је Дубровник 
на захтевање српске владе издавао оне своје наредбе ко- 
јима је год. 1820. 1325. и 1340. забрањивао да нико не 
прима, не прикрива и не превози на Апуљски нити на ка- 
вав други трг Србина или Српвињу као роба и ропвињу.“) 
Одлуком оном од 16. Фебр. 1325. то се забрањује не само 
дубровачњим грађанима већ и странцима. 

Али кад после Немањића наступише унутрашњи ратови 
држави српској, кад нитде није било довољно јаке цен- 
тралне снаге да обдржава ред, онда је већ тешко било 
стати на пут таквим злоупотребама, и из друштвенога 
хаоса јавно се помаља гадна авет „трговине с људским 
месом.“ Долазак и успех Турака на српској земљи охра- 


Т) Гађег ЕејоглаЧопиш, сар. У, ТХ, Х, у Пуцића Срп. Спом. 
Дубр. Архива, П, 156, 158. — 


СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 189 


брио ју је. Шре битке косовске још се не види, али по- 
сле те битке из дана у дан постаје све јасније да се из- 
жеђу Дубровника и Босне води трговина с робљем. Закон 
који ју је забрањивао као да је постојао, али није било 
снаге која би му поштовања прибавила. Године 1400. краљ 
босански Остоја жали се Дубровнику, што ова трговина 
преотимље мах. Дубровчани му,11. Септембра нсте године 
описују: „И што кралмеврство ти пише за челид... Да ТИ 
зана величђство, ми сио послали заповђда по тргв и да 
се личи по веемђ трга, да никторђ не сић каповатђ НИ 
продаватђ чемадб, #ерђ нђемо хетни да нитко трБжи 
ардецђин меси.“ И доле на крају: „Паче много молимо 
кралквство ти, беди ти милост заповидћтђ и ФдБ ваше 
стране поставитђ стража да се челтдио не трђжи.“') 
Образованост, која је у то доба већ владала у Ду- 
бровниву, даје нам мислити, да је ова изјава заиста ис- 
крена била. Нити има ма каква разлога мислити, да краљ 
босански није живо и усрдно желео да се трговина та 
спречи. Али ниједан краљ онога доба није имао мање вла- 
сти од краља босанскога. Босна је била с почетком петна- 
стога века на путу друштвеног распадања и државне про- 
насти. Отворена и јавна трговина с робљем тек је била 
само један симптом те друштвене политичне болести, па 
да богив да ништа нису помагала средства управљана про- 
тиву симптома, док је унутрашња болест ровала све даље. 
„Древа“, сада Габела, у долини Неретвиној, стекла су 
зло ние као трг на коме се у првој петини ХУ-ог века 
босанска чељад продавала. Из год. 1419. имамо од 4. 
Септеншбра опет једно веома занимљиво писмо дубровачко о 
трговини с робљем. „А што пишете“ одговарају они кнезу 
Цавлу Јурјевићу, „за еене БОН с8 челадђ продавали тамо 
на Дрљећхе, и тадфви, нашђ почтени приттело, свђта 


') Спом. Дубр. Арх. 1, 81. 


140 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


окровно ић и всемв рнсагв босанрсвомв, да цбча почтенњ 
крвне босанљске, ми смо трвдили, писали и стратили по- 
силе, зарвчав на вђсе стране, Коливо се. же наша мошњ 
простирала, да се не продао, Крђ сљ тога б%ше прировљ 
расата а к намђ По латинђецћхђ метехђ гдђћ говораха: 
босна продме лоди, 8 тамо к босна близв васђ, а тон сте 
ВБев гедно.“") Из овога писма даље дознајемо да су Ду- 
бровчани, кад је краљ Остоја једном приликом походио 
Хумеку, послали поклисаре да му говоре да казни оне, 
који тргују чељади, али им Остоја опрости и још мољаше 
и дубровачког кнеза и веће да им опросте, што ови и 
учинише под условом да кривци више никада робљем не 
тртују. 

Дов је још било ма само и сенке хришћанске владе у 
Босни, дотле се још у обрану части и морала могло бар 
овда и онда Покушавати, да се стане на пут нечовечној 
овој трговини. У практици она се водила, али то тек по 
злоупотреби а у теорији закон ју је забрањивао. Али кад 
Турци дођоше те Босну заузеше, с њима је трговини тој 
дошао и печат законитости. Дов је трговина с робљем у 
српским 'земљама била производ абноривих одношаја у пе- 
риоди државног распадања, у Турака је она суштаствена, 
чињеница у редовноме стању друштвено-политичног система. 
Овај моменат може поред многих других да послужи да се 
на видик изнесе огромна разлика изивђу карактера српске 
државе под Немањићима и другим народним владаоцина, Њ 
карактера отоманске државе, која се на развалинама срп- 
ског и византијског царства подигла. 


") Спом. Дубр. Арх. 1, 146. 


СРПСКЕ СТАРИМЕ ИЗ БОСМЕ. 
од 
Саве Косановића. 
(Види Гласник ХХТЕ.) 


1. 


Писмо општине сарајевске патријарху српском 
Максиму. 


„ЛЉто 1672. Деви. 8. Исписђ (копија) Енига латр:- 
архв срвбскомђ кирђ Мазниз.“ 

„Достоблаженномђ и многими види добродетели 8кра- 
шенномв и божимљ промисломђ избранномв обштемђ отца па- 
стиренљ пастира, вчитело же и наставника словеснихљ оваца 
стада Христова, намђ же многогрђшнимђ милостивомв оми- 
лователо Преосвештенномв господина и обштемв отц8 па- 
трархн вљеешђ Србблемђ и прочимђ, ПоклоникЕ же жи- 
воносномв гроба господно Бирио кирио Мазим5 патрархв 
е господђ бозе радовати се кино вђ обоихљ на многа л5та.. 
Чееноиа ти светителљства много смђрени метанје и низско по- 
клоненје творимђ до. лица земли богопросвђштенномв образв: 
сватаго ти зрака, ми многогрђшни чеда твол места Сара- 
ева попови и Вбси обште сБборђно припадавмиђ светомв 
ПОДНОЖНО. 

По сихљ аште ти грћшни когда вђ виЂ придемљ и в53- 
хоштеши зведети о нашемљ пребиванц)о и вште вЂ ЖивВиХЉ 
обрђтавмсе вђ навжде и скрђби по вее дни Ф обшпе непр!- 
азни. Нђ благодаримђ бога о вђеехљ. Паки приде ЕЂ намђ 
светов твов писанје и вестно бвди тебе милостиви госпо- 
дине што намђ беше обравјо заради нашего митрополита 
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вирђ Христифора и ради аспри што смо дали паши, како 
сте развмели кадљ смо ми изгабили ради церкве. Того ради 
свати Стари известно разнмен да сважемо ти богљ ВЉст5 
истино: приходи намђ нека беда вБ церковђ и изгабисмо 
више Ф — „и! — (10.000) аспри, али ове аспри ми не- 
иштемо Ф нашего митрополита него ћемо ихђ ми и пла- 
тити, а ова е беда последи била како приде паша 6 Ба- 
нелаке 8 Сараево да иде на воМскв и поче искати владвЕв, 
а владика беше 8 кранни долв, пакђ како ненаће овде 
владике 8зе тражити попове да дадв владика а попови по- 
бегоше и скрише се: а ако ненаћоше ни попевђ тако и 
зхватише вмце половске и дрвге сђ нима и ставише 8 то- 
мрвке (кладе) и 8 синџире'“) и мзхврђ здрише њ цер- 
ковђ и вште на кућа —#% — по вароши истеравши жена 
и деца павђ И махврленшн; последи изведоше ене изљ 
хапса и азеше морити подђ дегенекемђф и рекоше да хоће 
и церевв обити и тражити, и када видесмо ми остали вре 
би зле тако и влезосмо сљ праатели и Фсекосио аспри на 
Колико могосмо видити, и наћосмо аспри на камата и пре- 
дадосмо, а сади веће свати Стари что иожемо вчинити. Ово 
ти пишемо истина вљев тако намђ владики Христа и тво- 
его благословена, а разимети ћешљ и Ф дрвгихђ. неће бити 
ово лажђ. А взели смо ив Ф паше бвронтио тврда. да 
дрвго што смо ми криви свати Стари бога ради што св се 
Таврци назчили взимати неће оставитљ. И ланскомв е паши 
дао до —% — (60.000) аспри за бвронтио, а садани паша 
све то чве и каља из человћци Бон св били и кКодђ прђ- 
вогђ паше, а пакљ вако ненаће владике а невфати попове 
таво и 886 колико онђ хоте, а человђеђ иде на ВоШсЕ8; 
несмеда господа Фф места сђ нБИМЂ много беседити, е ми 
что да сатворнио где да се лвимо, а знамо и ми свати 
Стари да в и нашемђ митрополитв мЕчно и зла доста, али 


") У овом писму џ, стоји на неколпво мјеста, и само на једном 
замјењује ђ. Преџпис. 
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что да створимо; а ен Фселе нека стави вдногљ человђка 
овде 8 места за себе каде е что трђба да види за него, 
лаштећљђ бити и немђ и намђ. А што беше послао аспри 
за тенџере хажи КАанЕ8, и веште несв готови, а оне ситне 
аспре променисио и дасмо крвне, и дрвго што недотече 
аспри за ленџере дати ћемо ми; прими за сватов ти бла- 
тословенје и прости нам бога радн; прочемљ прости про- 
странства и 8множенцо речемђ, и свете ти молитви 65 
нами недостоиним, амин. — Писа се мћееца 8. Декемврја 
8 Сараеве, и много метанје творимђ вђ семђ предстовштимђ 
предђ светозарнимђ лицемђ вђ семђ по имени.“ — 


2. Лћто 1672. Јанја 24. Писмо вВладићи 
вирљ Христифорв8. 

Вевесвнштенномв и божјемђ осашемђ избранномв и 
апостолевато прфстола наместника пастира же и 8читела 
намљ многогрђшнимђ стада Христова милостивомђ омилова- 
тело светленшема митрополита босан свомв владице нашомв 
и господина Бирђ Христифора о господи бозе радовати се 
Евино вљ обоихђ, светителђства ти Ф насђ многогрђшвихђ 
чедљ твонхђ христанђ церкви сараевскје пи светје ти рвце 
и нозе лобизавмо аште и грђшни и недостонни всми. 

По сихђ вестно бвди тебћ милостиви господине како Ф 
светителљства ти приде кљ намђ попљ Лавш и Божвко и 
принесе намЂ твов втешителнов писане и — ф — арсла- 
ша, Ф конхђ измеће двжникљ неке дакате и гроше грћце, 
али ихђ ћемо разменивати како се може. И разамесмо вљее 
што намђ беше вљобраво, развмео си вако в что било 
по истини, и што намђљ беше писао да ти не развмемо твој) 
скрббљ. днамо владико свати, али што да сатворимо, ово 
аћто бли бедно и трвдно и тебе и намђ свемљ, евдно Ф 
господетвеоштихљ а дрзго волешо божје гладђ, нБ благо- 
дарииђ бога. Паки што намђ беше вљобразо за челов%ке 
да ид сЂ тобомђ, владико свети ми смо сббирали и чело- 
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вђка тражили по между намн кон би пошао сђљ тобомиђ, и 
тако наћосио да Поће Петрђ ћврча и попљ Вакоманђ 
почто св онда на прво Вакомана и тражили и хапкљђ (') 
чинили, а Петрђ веште 3 дрвпемљ вићае посао и аспре пре- 
давао ведикомђ ћехаји ин знада га, того ради нихљ ебра- 
сио да поћв аште благоволи сватина ти, и понети ће в8 
Бниг6 помин8 како смо ми дали аспрн, него владико свети 
меташа ти, етпиши намђ за све, и кадђ мислишђ патовати 
тамђ да се человђкљ спрема и где ћете се састати да знамо 
вљобрази намђ. И овомв человђк владико свати амо ћемо 
тражитђ кон и харачђ што ће оставити на дома, а у 
п6тв вако те богљ чи. Знашљ владивко свати вљее што 6 
и амо помеждв нас. да дрвто что да речемђ, да важљђ 
богђ да мирнђ патђ ин хотенје свов полвчитђ тамо. И 
пиши намђ за све, прочемђ прости пространства словЕ и 
виножеше реченшђ, да приложитђ ти богђ лђта ЕЂ лђтомђ 
ВЂ тишине и вЂ мире глабоце, и молитви ти свете сљ 
нами недостоиними, амин.“ 

Примједба. По свој прилици тада је митрополит Христифор 
хтјео ићи у патријаршију, а може бити и по епархији. Еле куда 


му драго, један сарајевски свештеник са најмљеним човјеком мо- 
рао је на трошак народњи пратити владику по путу. — 


8. Писмо истоме митрополиту, од године 
1678. Августа 22. — — — — — — 


„Милостиви омилователо свет лебши и прђесвештенни 
господине нашђљ и свати митрополите! Весто бвди тебе 
когда приходисио некои денљ ЕЂ сватини ти нокоего ради 
посла и твовго и нашего. Паки постиже насђ нокол пар- 
ница ФЕ8ДЕ ненадахомо се, а то вест Ф твоихђ слвгђ а 
нашихђ свештенникљ, и твжише насђ вљеехљ тебћ како 
ненмсотђ 4 насљ ниовго сљпоможеша , него да, не баде ниљ 
сеескихљ христана пом"рли би Ф глади. Того ради. свет- 
ленши господине велђми осерђбесмо и би намљ жао поч то 
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„осрамотише насђ предљ нашимђ митрополитомђ насђ грђш- 
нихђ и нашихљ збогихђ домовђ трапеза, а ми грђшни дрр- 
жнмо нихђ за человђке добре и за сваштеннике наше Бове 
поставјо нашђ госнодинљ прђесвђштенни митрополитћ, и ис- 
правлалисмо што е био вихђ хакђљ, ако ли имђ има что на 
комђ, нека ишта, паки владико свати аво се мога подноситф 
и живетђ по междн насђ сљ твовл) заповедио и благослове- 
шјем ми нихђ не Фгонимо Ф) насђ, а владико свати 8 твови 
„десници чБетбнои и ми и церковђ и попови, бога ради проми- 
сли не нихђљи 6 насљ грђшнихђ и о живота нашемђ и про- 
сти Бога ради и св. молитви сђ нами грђшнимђ аминњ.“ 


4. Писио истоме митрополиту од године 
1674. Јануара 20. 


Вишћ вставђном (!) и рављномђ ангеломђ и ВЂ свати- 
темехђљ преизештномђ осланјемђ избранномђ и зпостолскаго 
прфстола намћстникв пастирб же и вчитедо) словћстнихђ 
оваца стада христова, намђ же многогрђшнихђ мМилостивомђ 
-омилователо прђесваштенномђ владицђ и господина нашемђ 
интрополита босанскемђ кирто Биро кир!о Христи- 
форв, Ф тосподи (бове радовати се двшевне ВЂ КВПЂ сђ 
чеврстви чБетномв ти сватителљства на многа л%та. 

Ми иногогрђшни и нђпотребни раби и чедца твоз хри- 
стани, кон се сббирамо кђ храмв свлтихђ архистратигђ иђ- 
та Сараева вЂћлики же и мали ЕЗПНО сићрфно и низсбо 
поклошеше творимђљ богопросвћштенномљ образа сватаго ти 
зрака и чеетиђи ти рвцђ и нозћ лобизавимо. 

По сихђ вћсто бади тебе милостиви господине о на- 
шемљ хадошљ прђбивание богв хотештв св. ти молитвами 
веште вљ живихљ обрћтавкио се, а за остало что да речемљ, 
мирностио ш%емо мирни Фвевдн; како првђе сватина ти 
посла писане по векоманн и доће на рождест во христово 
-# ползношти, и доће Мистаи:-баша и диже Лавша и 10- 
ванна изђ церквђ сљ бденаа паки доће ваеоманљ а чатахио 

Галсвик ХХХУШ. 10 
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богљ господљ и донесе товое сватов писане и прочатохио 
како Флвчвешф све тронцв Фд поповрства, и пишешљ на 
Герасима изђ сватаго Лаке (') да онђ попе, Ф него не 
би овде, того ради (И намђ вђлика сЕрБбђ и посласио Ф 
полуношти на села тражитђ калулра и ненатражисио и 
тако прфбисмо они денђ свђтли рождаства христова ВЂ 
ВЂлицђИ скрђби и плачи богђ вћетб, првђе би смо безђ 
летврпе, дрвго толике двше лишише се причештена сва- 
тихђ таинђ и толике робише изђ тврсвихљ махала БОИИЂ 
шје моштрно Фпоститђ седмица дрвга; послЂдиже приде и 
калвгврђ Фд села и сказа смо ма твов писане и тако почђ 
поповатђ, и садђ попе, али ићхоће да стони, вдно нђможе 
самђ илићђ 8 мћетв или по селихђ а дрбго 480 6 како има 
писаше Ф старога (патријарха) да валагври не попа, али 
по већиљ неможе самђ. 'Того ради владико свати бога ради 
промисли нами и недрђжи насђ безљ сваштенникђ, ОВОлИВИ 
народђљ поселихђ и 8 мћета, что да 8чини вдинђ человђЕђ 
и там свави денђ оће да бежи а ми га вдржавамо ДОЕЛЂ 
придетђ человђкљ 49 тђбе како си намђ 8 писанцо вљобра- 
310, и како приде Ф тббе ово писашв по вакомана за п0- 
повћ да неповв ни единђ, и тако дрвги денђ по рожда- 
ства христова незнам по чјемв сбвђта доћошђћ имв башири 
Ф ичселима и Фвђдоше и Лавша и Јеванна (попове) и 
товорјо имђ мвселииђ овако: вамје вашђ владика послао 
книг8 да нфпопвете, аколи взпопвете да дате глобе — ,# — 
а ви садђ попввте; данте глоба толико коликов владика 
рфкао и 8чини ихљ хапсђ, и они потвжише се сада и по- 
теже ихђ на свдђ и почће ихђ питатђ: попввтели, рђф- 
Бош, сада не попавио како намђ 6 Бнига дошла Ф вла- 
дике, и нђввроваше имђ, него посла Мвлла (Муфтија) по: 
варошане к поквпи мазврђ толико моди на мехћемз и пита 
вадја попа ли, изказашћ Бако непопви, пави кадја 8пита, 
да почемв сте досадђ поповали иматели томесаћђ Ф вла- 
диве, рђкоше попови имамо и донђсоше ихђ и нфдадоше- 
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чатитђ поповомђ него довђдоше попа кои садђ попве и про- 
чата, и тако развићвши Малла синћелје како беседе, бу- 
риса (одобри) да попови попвј и дадћ имђ хаћетђ (сло- 
-бодно писио) и ивраселв да неима нитко за нихђ прихватити 
3 авзанђ (скотова), и такотђ свдђ развићвши масђлимђ 
посла паки по поповћ и вдри свакомђ по —п — (80) де- 
тенека (батина) пакљ пасти али сђ Харчомђ и тако садђ 
стов како си ти послао твов писане; Ф рождаства христова 
ићприходе нити прихитал ни за што, а оно што запада Ф 
попов ства стон тако по тђфтерв како си заповћдио 8 пи- 
санцо 8 р8езхђ комв си рђкао, и овомв калвгера небћше 
сватина ти ставро мђртига (%!); того ради нЂхташћ по- 
поватђ него мз давамо трђће хисђ а два хисета стов. 
Али что да створимо владико свати ненмамо БОМ8 П0- 
"тажитђ него ботв и сватимђ Архистратигомђ и твови сва- 
тини. Прочве блаженства ти промисли о все и за ва се 
комв давшљ нврпо комв ли већил ство; ови господарђ може 
бити твом вЂћилЂ на свдв, али нђиоже 8 цереви 8 закона 
нашешђ, а ти м5 пишешђ и 8 цереви да ти е вЂћИдЂ. 
Фато мн нђанамо ништа штоће битђ послбди, промисли, а 
-болђшати вЂ вић царБстваотђ. Паки владико свати иште 
аспри Хасанђ Ефендја 6 рокн, говори, путнинљ самђ 8 
Дарниградђ; того ради промисли, или ћешђ послатђ аспри 
или како ћешђ 8чинитђ, зашто нђће да ч5ка потаћ рока; 
того ради шалемо ти овога человђка Фциши намђ за свђ 
ићташати, Прочемђ прости пространства и Т. д.“ 


5. Писио истоме од 1674. Фебруара 20. 


После обичног увода: „Приде кљ намђ сватов ти пи- 
сашв и разБмехомђ о вБсе како нзаиђ пишешљђ да наћемо 
ми или попа или валвгвра да попве овде и по селихђ; того 
ради владико свати беше овде ови Герасимђ, али и ФНЂ 
изиде, нехте половатђ како непосла поповђ, тако и ФНЉЂ 
несив да попве, бон се Ф Таракљ него оде 8 монастирђ, 
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а бехв веште овде и драги калугври; али владико свати 
нити ихђ ми смијемо поставлтти нити паки они оће да стов 
ни да се прихвате цервве, него молимо овога днесђ а дрв- 
гаго отре те намђ начелБствио, 8 паки смо се већђ ДО- 
молили и оставио тако безљ сваштеникђ и безљ правила Б 
ми овде и посељихђ народђ а Фселе настав чбестни постђ 
како да бвдемо владико свати безаконно безђ трљше безђ 
часевђ безђ вечерне безђ летврпе, Е8ПНО безђ васакого- 
добра, гладомђ двшевнимђ тавмђи, Ф разволнихђљ же 8ни- 
чижавми и мезравми; того ради светлћиши господине про- 
мисли о насђ бога ради, почто насђ овако остави. Знамо 
да смо ти зли и непокорни како намљ и 8 писанцо пишеш, 
али владико свати ти си нашљ отацљ и пастирђ, милостивђ 
Оовди намђ. — А што намђ пишћшљф, да ти пишемо Које: 
Бривђљ овомв посла, что да ми речемо, сватинл ти бол ше зна 
ва. са, каде придешђ амо, морешљђ испитатђ наасђ и видети 
тволје кривђ тколи правђ, а садђ молимо се блаженстве ти 
не држи насђ евако бога ради, пошли намђ попове и 
вправи нами, ако ли сватинати послати и ФВИМЂЉ ПОПОВОМ. 
нека попа докле ти придешђ кљ нами али ти докљле ТИ 
пошлешљђ дрвге, а каде придешљђ ти амо видити ћемо сљ бла- 
женствомђ ти све тков 610 повинан ово мБлви И битће волћ 
твод тач!о да нестон овако церђковљ безђ правила а стадо: 
бевђ соли, а болршати вђ 8ме цар стввртђ промисли и 8мн- 
лоср ди се бога ради Ф томв, и пиши намђ по томђ че- 
ЛовђЕН за све да знамо; и ако питашљ за Копривићђ Ха- 
сана Ефендпо, ономв камате прфдадо смо и молисио га и 
рече чекати докле ти доћешђ амо, прочемђљ прости“ итд. — 


6. Писмо патријарху српском Арсенију Ш. 
од године 1681. Декембра 12. 


Досто блаженномв и многими види добродфтели зера- 
шенномв прђесвештеномв господина и патрјархв вђ сен 
срљбецен земли и намђ же (о господи бозе обштемв отцв и 
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вчитело кирио, кирпо кир) Арсенпо, 6 господи бозе радо-- 
вати се светителствав ти на многа лђта. Ми многогрђшни 
раби и чедца твол подђљ твоео раком паствини сабиравми 
кђ храмн светихђ архистратигђ мбета Сараева сваштенивљ 
с осталимђљ сљборомђ многосмђренни челобитно поклоненје 
шћлооште твов сватителђскје рацђ и нозђ и твоими свети- 
телђскими молдитвами окрмлавми обрфтавимо се ВЂ ЖИВИХЉ 
тешко и присврбно Ф насилстввоштихњ нами, Нђ что да 
сатворниђ, (благодаримљ бога вђ са приходешта ДБАЉЖВИ 
вени трпети грехђ ради нашихђ. 

По сихђ молимо се и мили се девмо чрстномв ти и свето- 
зарноив образв сљ страхомђ и трђпетомђ приствпашште ва 
ради чедовфка неразумшихђ, кон межда собово лобо Бов 
ради вини сваде и понде БоБДО Ф нихђ Ккљ старјенв без 
сведетелја и несњазже каков истина да стари разсади по 
правошђ с8ДВ, НБ по своемв хотенцо сказве и приноси речи 
ков јазве старјега, того ради свати Стари, боимо се да 
кон Фф нихљ неизгаби двша или непостигне га КОнацљ подДђ 
старпета (%) Флаченемђ, не би смо жалили Еои би био 
кривђ, него које прављ. Свати Стаари, много Лоди лажа 
" садђ Бон ти приде безђ сведетелђ, ти морешљђ разсвдити 
богодарованимђ ти разБмомљ. И развмехомђ свлтителбсков 
ти писанје прежде Посланов задржане на нђковго момка 
ниснемђ Симо и жена имв Инћпо, и сљбрасмо предђ церко- 
во добре человћкаа и призвасио инихђ и оне человћке 
кон св се тажили кђ вамђљ, и тражи смо свакако и на 
двшШВ спасти смо конђшама и дрбгинђ человђЕомиђ И НиБаЕО 
обрфте се да 68 8 ОномЂ посла како св они оповедали 
сватителљствв ти, и беше тогда предђ церковио человђка 
ад (34) н самирише се межда собоо свпарници, нђ твов: 
слово са властио вест, проча прости пространства словђ и 
умножене речешђ и т. д. — 

„ЛАЉто 1681. да се зна когда прђетави се митрополитђ 
босисви Христифорђ и приде писанје Ф) сватаго патрјарха. 
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за неретђ.“ т.ј. ствари митрополитове Боје су биле у 
Сарајеву што вод кога, и послала их је општина по прото- 
попу Јоваву и по Савви терзији да предаду патријарху. — 

Сад долазе писма митрополиту босанском Атанасију, за 
кога вели Г.Ј. Руварац, да је био 23-ћи патријарх после 
грка Калдиника. Општина сарајевска имала је посла у 
пет писама са Атанасијем као са митрополитом „босБнскимљ“ 
и нигде га не назива патријархомљ. Може бити да је био 
неко доба само администратор патријаршије као што је 
био и Мојсеј Петровић три године, што ће се виђети из 
писама патријарху Мојсеју. Било како му драго, и ма да 
су ова писма доста дугачка, садржаја ради ја их износни 
на видик, јер је Атанасије као митрополит босансви врло 
нечовјечно и суровије поступао са својом паством него и 
сами Христифор предшаственик Атанасијев, што је дало 
повода општини писмено га тужити патријарху Арсенију. — 


[. Лћто 1684. б)ктомбра 5. 


„АФанасцо прђеватомв и прђблаженномв нашемђ госпо- 
динв и владицћ и митрополитв босанбскомв многа лљта. 

Ми многогрћшни раби свлтителђства ти, кон се приби- 
рано Еђ храмв светихђ архистратигљђ, чете ти и свети- 
телбскје рвце и нозе лобизавмо аште и грђшни и недо- 
стонви веми. Посихљ вестно бвди тебе милостиви господине 
о нашемљ хадомђ пребивани) и неповољномђљ ЖитиО како 
страждемо по вев дни и часи ФФ насилстварштихђ и не- 
имамђ камо дети се (ФФ земнаго озлоблеша. Паки постиже 
ни другаа тага и рана двше пагабнаа 6 веже ненадезахомђ 
се Подети, а то ест приде твов писане и диже намђ по- 
пове Бое имехомђ, а не посла дрбге попове, него посла 
на ово калагврче изђ Маржићђ (%) бивши дђте ладо (не- 
пунољетно) и невђшто, паки и болестно, нити може попо- 
вати ни посла видети или ће по селехђ или по шехерђ 
ишли правило церковно дрђжати, и незнамо гдее, кКр1е се 
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Ф чивчаа господскихљ кон га 3086 на села на венчанће,. 
того ради стон церковљ затворена тодико време безђ нн- 
шта, ни отреше ни летврћте ни вечерне, капно ни еди- 
ного добра, гладемђ двшевнимђ истајавмђ тачјо придемо 
предђ церковђ и плачемо кљ бога да призретђ на насђ 
Ххадихђ и на твга наша, Ф) вевдн стажавмихђ, Ф агаренђ. 
нопиравиихђ а ф разволђнихђ 6зиб, 8ничижавмихђљ глаго- 
моштихђ сђ нами, когда били всте вђ цереви или на ле- 
тврћи, или за Бов безавоше капно всн Флачени есте 
о церкви и неимате поповљђљ (!!). Ми же что имамђ 
Фвештати бога ради. Ако ти св што попови криви те ниХхђ 
карашђ и есвждвешђ, почто тле народђ христански кривђ 
толике двше 8 места и поселихђ помирао без закона, ови 
непричештени сватихђ таинђ, ови же невенчани законно ови 
же некррштени младенци помирвтђ без законно, новеми что 
прежде сказати или писати, тачио да 8зритђ всевидештее 
око бедв спо и чедолибје твов и непокорфије наше и па- 
стир'ство твое имљ же призираеши на стадо твов «ле. Пи- 
шешљ намљ бадите докле. ви пошлвиђ попа, и добре глаго- 
леши да хоћешђ послатђ, али когда да придетђ пошљ та, 
ми здрави да чекамо попа: али болешти неможетђ чекатђ. 
ниже отрочета неврђштена ниже новобрачни, Ови одовЕДђ 
ови же сљ дрвге страни по данђ хода #8далећо, что Да. 
вчини ово калвгврче хадо и болестно, а ти попова дрвле 
некешљ да пошлешљђ, незнамо чесо ради беда са на насљ. 
Кожа да се тажниио веће каковвли насђ законе посилавши 
а фревасши насђ ФФ закона христова и непосилавши намљђ 
настировђ. Нашљђ добри пастира и Бчитело, промисли нами 
бога ради, погибо сио телесно Ф беда лете и свр'би паки 
гнашемђ и закономђ, невеми что створити, прочемђ прости 
пространства“ и т. Д. 

Примједба. При овако немарљивим, скоро бесавјесним и 
вористољубним пастирима православног народа, није чудо, да је у 
босанском народу римска пропаганда нашла тако обилато поље, 
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што се може мислити да је било и прије и после овог доба, и 
сами је промисао божји одржао и ово православног народа у вјери 
својих прађедова. — По томе, што је за онда само један свеште- 
ник — за невољу — свршавао обреде православним хришћанима 
сарајевским и околним,-ђе данас десеторица пимаду простране па- 
рохије, може се мислити, да је врло много нашег народа примило 
римску вјеру, и доцније су ова мјеста населиле многе породице 
из Херцеговине, те од стотине нема десета чест да су старосје- 
диоци него насељени Херцеговци, као што су и у самом Сарајеву 
најбогатије породице из Херцеговине, осим Бесара, који прво по- 
рекло воде из Призрена а додније из Осата. — 

Бесавјесин митрополнт Атанасије, умјесто да као добрн на- 
„стир задовољи праведну жељу народа н будни пастир радује се 
постојанству у вјери тако христољубивог народа, који је овружен 
са многим „бедама“, он на против посла одговор још строжији и 
.  огорченији, који је кадар био изазвати многе рђаве посљедице за 
цркву. Његов посланик — Стефан — мирјанин, донесе умјесто 
утјехе и радости — тугу и жалост! На сами празник Благове- 
штенија. у црква на јутрењи пред еванђељем првим, прочита „Ф18- 
читедное писмо“ пастиреначелника, те се тога часа превиде мо- 
литва за хатар ћудљивости и самовољства, које „цијели народ 
одлучује од цркве!“ Ово ће се виђети из сљедујућег писма 
општинског истом митрополиту. 


7. Л%то 1686. Маја 94. 


После обичног увода: „По сИХљ вђето бвди тебе чљетни 
господине и пастира нашљ њаво приде кљ нам твов писа- 
нзе сљ Флачешенљ на празнивђ благовђштеша пресвете бо- 
городице на втрено предђљ евангедје, и тако пресћкосио 
правило и оста смо и безђ правила и бевђљ летврће и 
безђ причештенја и развмехомђ вљеа ображенна; того ради 
владино свети бога ради што намђљ пишешљђ за калзгвре 
битанге, зато незнамо које битаанга; овде садљ имаа Мо- 
рачанинђ вдинљ и Георпевихђ столпова 6ДдинЂ, и донели 
св обадва писаше Ф светаго патрјарха, а ми како да не- 
примимо человђке сђ патрјарховимђ писанјемђљ почто смо 
„ИХЂ тако и досаде примали и нјесв митрополити Ничто 84 
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то беседили, а (селе нећемо владико свети ако ће и па- 
трлархово шисанје донети, безљ твоего писана нећемо при- 
мати никого. Јеште имаа вдинђ калагерђ изђ Њитомислићљ 
дошао предђљ постђ нечто хоће ковати свдове за монастира а 
ше на пвтђ дошао, тако намђ в казао. И има калзћерче 
изђ Маржићђ доходи 8 церевв, али нити шта проси нити 
ин ко што дае; говори доходјо самђ до Фца на село пави 
ћв кћи дома по веливн дне, и стони 8 тврскоћ махали (7), 
већљ драго нвезнамо. А што Нам пишешљ за некоего В'лђ- 
хва, что ми да творимо владико свати, 8 церкву недоходи 
нити га знамо богђ вестђ, него чВли сио да ходи По не- 
њих каћахђ по мћств; одђ скора смо чвли предђ сами при- 
ходљ твовго Стефана, али что да м8 тко 8чини. Ето ви 
Стефанђ чво да ходи, и оно св криви они Кон га прихва- 
тао, а не васђ народђ; того владико свети за имђ бож!е 
ночто сје створи Флвченје коначно ако с8 Бриви они 
человћци вон св га прихватили и 8 домђ призивали, да што 
св криви остали народђ кои га нје ни Чво ни видло; паки 
садђ остав безљ причештенша светихђ таннђ и бевђ пра- 
вила 8 ове страшне и свате дни; бвди да смо сви криви 
и непокорни, да што 68.крива деца да се неБрбсте и 
виворђши не епор; почто Флачвешђ свештенике да неиме- 
тЂ ничто свештено намђ видети. Нђ владико свети бога 
ради 8мнлосерди се и пошли намђ дрбгов писане предљ 
ви свђтди денђ и не Флачан насђ светих таднђ тако ти 
страшних страсти ЖХристовихђ а морешђ и последђ изви- 
дети све тЕо 6 Бривђ тко ли прав тако и покаран, твов 
в слово сљ властио владико свети, ми безљ старјега номо- 
жено бити ни живи ни мртви, нити ми имемо сљпротива 
слова кђ старјеив, него насљ в смела беда и нажда и гладђ 
и тежки данци и неволе, и незнамо Еда ходимо а камо 
ли да се что сетимо что е Ф потребе и что би болљше 
и чљетие било. НБ прости владико свети бога ради и имена 
архлерећскаго ради, дигни с насљ ов8 с888 8 ове дни 
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"за имђ божје, погибе народђ хтистански 8 ово доба, Бон 
нити зна што е стари ни что е клетва. Бога ради пошли 
по том человђев писаше благословено, а по вђлика дно 
морешђ каратђ кога е теби драго, старји си и зби и оми- 
АВИ; того ради шалемо того человђва ЕЂ сватини ти да 
небвчи ано наредђ безБвини по чарши и По сокацихђ, 
вако и више рекосмо нје 8добно, него мЂташа ти пошли 
намђ писане Фбрешитеднов: — и сватје ти молитви сљ нами 
грђшними, аминђ.“ — 

Примједба. Кога неби још тронуло овако понизно писмо, 
пуно љубави, исерености и побожности7 Само је митрополит Ата- 
насије камена срца н упорног јогунства. Пошто не може побити 
разлоге, разреши од коначног „отлученија“ народ и кметове дцр- 
квене; али ове последње само доб прође восересеније, пак одмах 
за тим да се обуњу опет у ризу покајничку, јер треба да св 
„одржи аукторитет деспота Атанасије! — дбог тога му општина 
1686. год. Априла 9. одговори доста и свјесно и оштро овако: 


8. Аеанасто пресвлтомв пл преблаженномва и 
преесваштенномв нашем господина и 
. митрополита многа дђта. 


„Ми многогрћшни синови церкве сараевскје чњестићи ТИ 
рвцђ и нозћ лобизавио. Посихђ вфетпо бади тебе владико 
свати како приде кљ нашђ твов Фрешителнов писанје до 
васкрђсешја христова, много ти лђта владико свати. Паки 
по васерђсенцо да смо повини клђтве првом ми кромв на- 
рода, того ради владнео свати ми есмо повини и богу и тебе 
понеже грђшни веми. Нђ за тако Флвченје не веми почто. Что 
намђ пишешљ 8 првомђљ писанцо и нарицваеши насђ санми- 
цело (%) лукаво и прђлободеивоо вже хвалнио се 6 отци 
сина же Фвергше се владико свати, воланђ вси творити и 
глаголати вже хоштеши, нђ намђ се мнитђ мзи покланцомђ 
се и отцв и сина и сватомв даха. Паки знамо старјега сљ- 
"творшаго ни и свлтаго патрјарха, и сватино ти, и тво- 
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рнмо ти повореше и частђ БОЛИКО смо вазможни до ового. 
аћта. А Ф ового лђта сватина ти не приде Ељ намђ по- 
неже видиши и слишиши какавђ встђ гладђ тежки и беда 
и тежки данци; Евде да се денемо ФФ зелие скрбби. А 
что наиЂ пишешљђ за оного в лљхва да смо се за нимђ обра- 
тили коже дрфвни вврђи о телце адвштемђ трава; вла- 
диво свати, мји вђрвено тблца небесномв и животворђштемв 
коже и више рехомђ, а Бо се за нишљђ (т. ј. за врача- 
рош) обрапо, сђ нимђљ и пагвбн наследјо: а писали смо ти 
и 8 првомђ писанло како за Влехва незнамо него смо сеоро 
чели да доходи овогда по мћетв овогда по селихђ, что 
да ми створимо ЕЂДОсмО МИ слишали мало последђ и ти 
си слишао, а 8 тебе царевљ вмарђ и бератђ и патрјар- 
хова сингола ти морешђ тражитђ а ми носмјемо НИКОМЕ 
ни речи рећђ окорне, а твов ежархе ходиле с8 по селихђ 
то св они болђше развмели, а ми што знамо што се где 
чини, и пишешђ намђ 8 последнемђ писанло, тко вн рече 
церкви задрђжавати и правило прфсецати и зато Владико 
дивнио се такома ФФвђта понеже пишешђ 8 прБвомв писа- 
ипо да сио Флачени Ф церкве и закона На дворђ и Е8- 
нешф тко ће наиђ поповати или 8 церкви или 8 домовехђ 
лобо кон законђ сљвршитђ да встђ свезанђ ВЂси ВЉЕЂ И 
бвдвшти то встђ всемв народв кои се прибира Кљ церкви, 
а садђ пишешђ по свовив хотенио — ви чините и затво- 
рате церковђ,; види владико, или ти затворашђ или Ми, 
и пишетђ потаптавате в св чбот архлереискио подђ ноге 
н Бналамо ти; воланђ вси глаголати вже хоштеши, НЂ МИ 
знамо васђ за старе Бако и всте, владико свати, а н6- 
знано што смо ти вмалили, нека богђ види а и сватина 
ти зна што ми чинимо ПО своемв хотенио, а веже глаго- 
леши за пророка Езевила, добрћ глаголеши владико свати, 
пи стражђ и пастирђ домохђ вђрнихђ и апостодскаго 
прћстола нажћстникљ, а властђ ти вђ рвцђ, теран влка 
4 стада свовго, ми ихђ непокривамо нити се за нихђ мо- 
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димо нити ИХЂ 8 домђ примамо, 4 ТЕО ИХђ прима нека се 
и лђчи и исповђдве и приде вђ чавство. 

Того ради молимо се и мили се деемо сватителђстви ТИ 
„Февђри тао азв8 оже на насђ и 8милосерди се и прости 
насђ и благослови бога ради, ми смо тебе По вБсе часи 
Бриви, али ти си покарао, тиже и помилзи и прфзри че- 
домђ сљгрђшеша ихђ, а шЕоже тецђ чедо лобитђ, по- 
даштђ нашђ рвев помошти и прости ни бога ради. Паки 
"Владико свати вљћето ти бвди, наше сваштенике посланте 
-40 сватинв ти Протопопа намђ е добарђ и ми за него не- 
сми достофни; НБ пошпљ Каро некако на странв држи и по- 
носи по взикв и церковђ и Блисаре, те Кемо погинатђ б0- 
имо се и изгабитђ ће и церковђљ и насђ, невеми что и8 
бистђ Фд скоро; того ради сказвено ти, 8 болђшати ВЉ 
„вић царстввотђ, проче прости“ и т. Д. 


9. Писио патријарху српском Арсенију од 
године 1686. Октобра 4. 


„Арсенцо пресветеншемђљ и преблаженеишемђ нашом 
господина и владицћ, отцемђ отц8 И патрарх срђбскома 
многа лљта.“ 

Ми многогрђшни чедца и и раби свтатителбства ти иже сљ 
биравиђ се ЕЂ храмв св: архистратигђ вђ мђсте Сараеве 
много вљ смирени м5танје и челобитно поклонвије творимо 
„до лица земли чстно м8 ти и богопросвђштенномв образа 
и чбетиђи ти рвцђ и нозе лобизавмо са страхомљ 8инђ% при- 
касалоште се недостомни. По сихђ вђсто бвди вамљ мило- 
стиви и преосваштенни господине, Еако приде Е6Ђ нашљђ 
пославикљ сватитељства ти и прђдаде намђ св: твов втЂии- 
тедљнов Вђ истина и пастироначал нов солно св: даха ра- 
створеннов и повчителђнов писане, о нвм же вђлљми благо- 
__дарихомђ и вазрадовахом (се, молеште се сђ плачемђ вђ 
„сештедроив бога и владицћ христв да сљхранитђ свати- 
„телђство ти ВЂ мирђ глабоцђ веже добрћ вцасти. стадо свов 
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богомљ вррвченов ти (ако же и овђдетелбствиотљ твол бо- 
гожљ преданна пастирскаа 8чена. Паки аште вапрашаеши 
богоиђ початенна и просваштеннаа главо, вље о нашемљ 
ХадошЂ и присерббно жито вђ нишашнее врфме послед- 
нее господђљ богђ вђетђ иже вђ са вфди, невђми то и 
прежде сказати или вљепомћивти свлтителства ти, серђби 
и ббди и нзжди лопте иже 65х8 досђли катадићвно, 
низа же катачасовнје бише денђ Ф диђви тежчаиши, 
невћми что створити или камо денвти се Ф зелнје ббди 
вли Кљ комв прибфгнати тоКио Кљ вљ савидештомв и прђ- 
даввнени и прфчистен того матери образа плачвште да 
зштедритђ ни јакоже и 8читђ насђ сватителљсков твов пи- 
сате. ШНђ вћето тв бвди добри нашљђ пастира каковаго 
врђисни доспђли веми, вљ истина несмевмђ ни кљ церЕви 
прити, вљ неже трћба ест нђ творимђ врфме вђ негда 
ВЉЗМОЖНО ест, и тако денђ Ф диЂви прђпроводимђ, дон- 
деже промислитђљ недрђманнов око полђана нама. Паки 
визни мислђ церкве, некоего бђеа тврчина и габи намђ 
честе на всако дђто крозђ церева измеће ивтире и Зло и 
что да сљтворимђ, богљ милостивђ а свати архистратигљ 
трђши и некв, слишимђ же и по вљевдв нинјашија не 8добљђ 
свазаома врђфиена тежкаа, и тђмн зтђшави се, понеже иђстђ 
нам самииђ нђ по вљееденнеи великимђ и малим нђ что да 
речемђ, благодаримђ бога о вБсемђ, длржни всми врса на- 
ходешта трбифти грђхђ ради нашихђ на полђза а 66 
ват ште трђиђти сватими твоими и свјитителскими молитвами. 
И вште молимо се и мили се девмо чретномв ти блаженства 
да намђ пошњлешђ слвжба свлатомв Арсено срђб- 
скомв, по неже не имами 8 церкви а желимо имђти, Вамђ 
же вБЗмОжно встб послати аште благоволите и аште повђ- 
лите ком писати аште ненмаа, готово нека 8пише на коло 
молвтвБничко, понеже имани еште неке слажбе на мало 
коло да саставимо. И прости преосваштенни господине за 
досажденје раби своихђ бога ради и не забвди насљ сватими 
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ти повчителђнимђ писанјемђ. И послахђљ смо ти златицљ- 
десетђ. Прими за свлтов ти благословенје и прости насљ. 
бога “ради. Прочемђљ прости пространства словђ“ ит. Д. 


10. Писио Деанасло ннтрополитв босанскомђ 
од године 1688. Маја 15. 


После обичне титуле и увода: „Посих вђфсто бвди тебђ 
милостиви господине Како приде Ељ намђ св: твов писанје 
и велђми вБзрадовахомсе о вашемђ добромђ животе и 
здрави и свестни владичествати, и развисхомђ ваображена. 
како пави пишешљђ на попа Ћерв да попве како и досадљђ 
и да неће дрзга и помоштника. дато намђ пошљ Ћвро рече, 
како е стари заповђдио послашакемо, и пита смо га по 
твовмђ писанцо что ма досаћнио клисаре, него не мога 
стадти наивећђ Ф кошпединЕљ (1) сваки денђ хахлаишв 
ис (облете, узнемирују, досађују, поносе) не смјемђ никвдђ 
поћђ по мћетв каде ме тко зове, а ми већђ не знамо Бон 
се то тажо вашемђ сватителђствв. Паки владико св: приде 
вште и дрвго писане твов на овв баба Епражпо (монахињу) 
и видимо како си сена нео #3Вјо поради ове Е8ћо почто 
в дала церкви за живота; того ради Владико св: прости 
бота ради, оваа баба за то ти не крива нит) е она знала 
када смо ми писали книг8 владики Јова (овај је био не- 
када поп и Ефимер сарајевске цркве, а доцније рашки 
владика), нити смо зато не питали, почто 6 она дала овз 
ЕВЋЕ подђ церковђ има петђ година и дала хвџете свви 
темесаће предђ лодма да не има она илаке (учешћа). 
Паки ми нешто прегледаоћу темесиће цервовне што Фшта 
наћо смо како стони и данасђ ввћа на владики Јована, а 
она неима илаке, того ради промисли смо последакђ 8 чело- 
вЉка имајо дЂца Последи него да непренв за Е8ћ8, чиме 
ћемо се ми бранити не бивши како е владика продао 
почто е хаџетђ 8чино на себе, паки не дао аспри а естао 
хвџетђ на нвив, а ч80 си исти давно, Бако е дала баба 
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церкви Евћ, а и баба тое вазивала. А владико свати 
бота ради что в церковно ено 6 и твов (!) и ми смо твом 
и церковђ твол и церковно твов (ђ) а ево в Баћа сва 48- 
рвељ (покварена) и капле, него мислимо лбтосЂ градитђ 
ако би богђ дао врфне мирно, каде придетђ сватина ти да 
имашђ где прити и посђдити како 8 свови Бели а твод и 
ветб. да то намђ то прости светлвиши господине, а да она 
и ше дала, ми би смо се надали 8 свдатино ти да би ти 
бе ходатан да ово даде за живота, бивши каћа покраи 


церкве да не посћде зао человђкђ и крчма, а знамо да би 


погао ти 8вети и по сбирти нв, али вђ истина сљ ВелИвиМђ 
харчемђ кодђ саданвга тефтедара, того ради мнитђ намђ 
се ше зла чинила что в за живота даала церкви, а про- 
унели и ти чђетни господине, болђшати вђ вић царстввфтљ, 
него молимо се и мили се девмо сватина ти, пошали благо- 
словено писане и прости бога ради. И тамо поиде попљ 
ћБро и не каза намђ, и шалемо ти сафвна 4 оке прими 
за благословенје. Прочемђ прости пространствв“ ит.д. 

да овим сљедује и пето писмо истоме митрополиту од 
1688. Јулија 4. у коме се жале што су хришћани по дру- 
гии мјестима с те стране много мирнији него сарајевски са 
околином. Даље му јављају, да оно калуђерче неће више 
да стоји, и траже од митрополита да их једном смири с 
те стране, и туже се на пола Ђуру, који тек што је био 
8 дана међу њима и одмах се вратио њему (митрополиту), 
и не да се њима јавио Бад је пошао. — 


11. Писио патријарху Арсенију Ш. од 
године 1688. Септембра 20. 


„Арсенцо прђћеватомв и прфблаженномђ и прђосваштен- 
номЂ господина и владицђ, отцемљ отцв и патрјархв срђб- 
скомв и прочимђ многа лђта.“ 

„Ми многогрђшни и хади паче вђ сехђ живвштихђ на, 
земли нарицаеми раби и чедца свлтителбства народа хри- 


160 СРПСКЕ СТАРИНЕ ПЗ БОСНЕ 


станскато лмодле мћста Сараева и околнихђ селђ ВЂСИ Е8- 
пно вћлики же и мали иже сббираем се ЕкЂ храмв св. Архи- 
стратитђ, смирено и ниско поклонвнје творимђ и плачевђно 
писанје посилавиђ богопросвђштеннома образа свлтаго ТЕ 
зрака, разумев'ши бивњшео скрђбђ и озлоблвије сватен и 
· велицеи церкви матери вљевиђ церевамђ срђбскимђ;“) того 
ради имевмо не мал8 серђбљ и шћчалђ срБдечнијо; Њђ что: 
да створимфљ, благодаринђ врсештедраго владика Христа 
о вБсемђ и молимђљ вго прилђжно, да дпрветђ сватителђ- 
ства ти многолђтно правити прђстелђ владичствја ТИ. 
СОврљби. же озлоблене вљЉиђци ожиданртђ нетлбини тамо 
сватителљствв ти. По сихђ вђето творниђ тебћ прђосва- 
штен'ни господине и о нашемљ хвдемђ прискрђбномђ и 
печалфномђ житло по Вђ се часи б%ди и неволе и тежци 
данци и страхови са веехђљ странђ единђ богђ вђетр; НЕ. 
и сло печалђ возлагавмиђ на бога, понђже. ићстђ намђ са- 
мим нђ да речемђ врсеи врселеннви, и тбми 8тошаемђ се; 
нђ имевио ми грђшни особбна серђбљ и пћчалђ и плач ве- 
втђшини, понђже страждемђ и плачемђ истлћвавми гладемђ 
двшев нимђ ненивште просваштенја правил наго ни сваште- 
НИЕЂ, почто кон 6%Х8 попови досадђ поидоше Еђ ДОМОМЉ 
свониЂ врси, ми же посилахомђ и дваа писана и человђвке 
вљ нашемђ светлђишемђ митрополита да пошле намђ СВа- 
штенике и не Фписа намђ ни едног писаша, нђ и вште 
што намђ бћше посла на пвтђ калгвре:изђ Бане (мона- 
стира), и по ше порвчи да иде 8 монастирђ и Фиде, а 
енђ непосла поповђ, и тако стон цер ковђ безљ правила 
и толики народђљ хриспански, ни 8трбне ни летврге НЕ 
вечерне, капно безљ васакого добра, и тако Ф денђ дена 
младенци некрђштени да помирвтђ, болешти же безђ при- 
чештенја , новобрачђни же безђљ венчанја, трђби да се вђн- 
чавајо на мехкеми (код кадије) почто ненимаа церкви по три 


ј) По свој прилпци ово се односи на оно кад су Турци опли- 
јенили патријаршију. Преписач. 
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дни хода окрестђ,') невеми что створити свати Стари, 
почто нашђ овако ељтвори нашљ митрополитђ, може бити да 
сио ми ва зме непокорђни. Нђ богђ вђетђ светлћиши го- 
сподине, творино и частђ и покоренје више не можемо 
да придетђ и свитителђство ти не би смо могли что више сљ- 
творити, дочеввемо га и милостино давио вђ сако лђто про- 
тивЕ силе како тко. може, да што с8 м8 криви сви Лоди Ин 
помћетни и селтни те држи насђљ бевљ сваштенникљђ. СОвати 
Стари бога ради, не прфари насђ погибаоштихђљ безљзаконно, 
_плачено врсевидештомв, паки Кљ сватителђстве ти да намђ 
пошавшљ сваштенике. И ови што 6%х8 попови тажахв се 
на тежакљ харачђ владичинђ, 8 владика говори, не беже 
попови Ф харача него Фд синовђ церковнихђ, почто из не 
" вгодно што поставламо синове церковне да пазе, 8 то намђ 
в зправло сватопочивши патрархђљ Мажимђљ, паки и сватина 
ти благословјо 8 писанцо, 8 можете вљпросити и светлђи- 
шаго митрополита рашкаго, что досаждно синови церковни 


Што је у Босни много више православног народа примило 
вјеру мухамеданску н римску, доста је принијело и то, што је 
Босна много оскуднија била са црквама и монастирима него 
Херцеговина. У Попову (у Херцеговини) нема села које нема 
своју цреву; а херцеговачен су монастири ови што ја знам: 
Жаитомншљић, Завала, Дужи (прије: Тврдош), Добрићево, Ко- 
сијерево, Пива, Малинсво, Морача, Блишкова (у развали- 
нама), Соколац (у развалинама), Аранђел, Дубочица, Довоља, 
Добрилована, Тронца, Милешево (поновљено), Чајничка црква 
подобна монастиру због чудотворне нконе ит.д. А у Босни 
"(сарајевском округу) осим Високог (6 сахата) ђе је 1857. 
подитвута нова црква, нема друге ниђе ближе у 24 сахата 
(рачунајући Босну) осим Сарајева и Мостара (у Херцеговини) 
и у томе растојању ишли су хришћани — босански — у Сарајево 
а херцеговачки у Мостар. 1862 или треће озидана је лијепа и _ 
пространа црква у Коњицу крај Неретве на средини друма 
Босне и Херцеговине. У Варешу (9 сах: од Сараева (ђе су 
многи Римљани и Турци а наших само 17 кућа у вароши и 
1294 у селпма нема цркве, него само „ћелија“ ђе се свршава 
јутрења и вечерња. Кад би Бог напутио каква родољубна, 
побожна и богата Србина, да начини ту цркву за 600 ру- 
баља, оставио би вјечни спомен у побожном народу право- 
славно-варешком.  Преписач. 

Гаасиив ХАХУШ. 11 
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поповоиђ, Фнљ то добрћ зна, дрвго ничто, аБо тко даде 
8 недело по аспрв цервеви, и Ф того одева се церковђ и 
Ербпи и дар се џелнси (ваљда глобе) и ифтире и хахламе 
свање, а пави кКогда придетђ и нашђ митрополитђ и нбиз 
ше вђеве — подадв им по неколико асприхљ 8 захирв (јело, 
храну), зли енђ све вдино дрђжи или ма дали или не 
дали, ми ожидавмђ м ча по вБсе дни и часи; онђ иже зритђ 
вже сљбрати злато, а незритђ стадо, Христово погибавмо, 
того ради посласмо того человћка са сбборнимђ симљ ила- 
чевнимђ нашимђљ писашемђ, и сја вђ ображен за ДОВАЋОТЂ 
бистровипо сватинв ти, паки и кеште досаждвемо и молим 
се и мили се девмо блаженства ти преосваштенни господине 
прошисли о нами бога ради и нефстави насђ тако, пошли 
сваштеннике ов ти знашљ и некако втврбди да сио 8 са- 
мирђино, и ковго сваштенника ТИ пошлђиђ, нека е оно 
старји сваштенникљ, зео ли и два 68дв, Бтврди 8 писа- 
ипо твовив, а за харачђ владичинђљ зправим како ти знаш, 
а болђша ти вљ зиме царстввотђ. Бога ради и твов чБст- 
ше двше ради Бправи нами већђ не можемо подносити по- 
ношена и зворфиа латинскаго како живвемо безљ цер- 
Еве, „Почто не имеете поповђ, то 8 нековмђ проклетио и 
Фблаченцо всте ВИ Ф) законнодавацђљ вашихљ“; ми же что 
имаимљ Фвћштати имђ тачно вљадахненђ сђ плачемђ и 6635 
Фвђтни прђбивавмо хади и пђчални раби твоџ. Свати Стари 
бога ради не Фстави насђ 8 сб врђме, себо митрополитђ 
нашљђ остави насђ, ти же не прфзри за имђ боже, бонмо 
се, ако погибосио (безљ причештена свитихђ таинђ, а 
свазакети и тан саил (ењигоноша) Како намљ врфме приде. 
Прочем прости пространство слевђ и виножене речемљ. И 
сватети молитвами сђ нами аминђ.“ 

Сад је на реду писмо патријарху Каллинику првоме 
Грку на столици српнско-патријаршеској у Пећи. И у са- 
мом писму већ нема оне исврености Еао према патријарху 
Арсенију, јер су дошли „туђи људи којима незнаду ћуди.“ 
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Нови патријарх одмах се брине за свој приход преко лод- 
чињеног митроподита, што не видимо ни код Максима ни 
код Арсенија, јер је овима општина слала на један пут 
по „десетђ златица“, а за дочек трошила је преко 22.000 
аспри, новоме пак спомиње за трајућу глад и околишењом 
гледа да му окрази посјету. Али и нови патријарх знао 
је то надокнадити другим начином, као што је мало доц- 
није уредно: да ходи „тепсија“ у цркви за патријаршију 
на неколико празнива преко године: пајпре 8, за тим 20, 
а најпосле 24, између којих и на празник св. Савве ерп- 
свог, што је јасан знак, да је и онда дан св. Савве био 
упразнујеми“, или као што у нас у Босни и Херцеговини 
веле: „запрештајенн“, т. ј. забрањујући радити. Ова 24 
празника означена су у „записнику“ сарајевске цркве. — 


Исписљ книга патртарха Њаллиника 1696. 
Декемвр1а 8. 


„Вишнаго промисломљ избранномв и апостолскаго 
прђетола намћстрнике пастарв же и вчитедо и наставника 
словђстнихђ овацљ стада Христова, намђ же многогрђш- 
нихљ милостивомЂђ омилователо прфосваштеномљ господину 
к патрјархв србском кирцо кирпо кирпо Каллиника, 
господи бове радовати се четномв ти сватителђствв ЕВПНО 
ва ебоихђ, Ф насђ многогрђшнихљ чедљ ТВОИХЉ  синовљ 
церкви сараевскле са Вврсемђ саборомљ христоименитихљ 
иного врсиђрени мђташе сатваравиљ блаженствв ти и чђст= 
нфи ти рзцђи нозе лобиваешљ, 8 инђ прикасаоште се. По 
сихљ вЂћсто бади тебе милостиви пастира како развмћхомф 
Ф писата митрополита нашего, како мв си писао да сваже 
лодемђ з3а прихедђ сватителбства ти, и тако небив ши 
овде Митрополита, ми грђшни синови церковни 8стависмо 
наредљ васђ предђљ церевио и сказасмо за приходљ бла- 
жонства ти, и тако ВБси единоквпно рекоше ми би смо же- 
лели да намђ приде свати Стаари, и да примимо благосло- 
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вене, али неможемо га дочевати како сио прфжде (ваљда 
је још једном долазио, или се односи на пређашње патри- 
јархе%); почто е врђме тешко и присерђбно и захира 
севпа, боимо се да не примимо ВБ мћето благословена, 
клетва. Паки уставласмо народђ и дрвги патђ да се До- 
говоримо како Кемо дочекати старјега, и тако намђљ (дго- 
ворише: како смо рекли први шатђ тако и садђ, него 
пошлите человђка и пишите сватомв Старомв о ва се и 38 
_ ва се; того ради светлђиши господине весто бди свати- 
телљства ти, како видимо и слишимо Ф народа, да неквшљ 
ти сЕВШИТЉ милостине Колико ће ти битђ харча 8 пвтВо и 
овде, ако мотришђ прђедиле Ф Сараева, богђ вђетђ свати 
Стаари неимашљ каде, до еднога Мостара, а диле никвде 
шјв пвта. Того ради болђша ти ва 8ме господ ствЕот, 
твори како ти знашђ, ми смо длБжни сКазати что знамо 
и чвемо Ф народа, а дрвго что можемо сљтворитђ ми не- 
колшка человђка; а што пишешљђ да се человђци нерасходе, 
ми комз да речемо неиди на п4тђ него чекан Стаарога. 
Того ради свати Стаари ового человђка шаљмено кљ сва- 
тиви ти и вђсто ти творимо да послћди неречешђ, почто 
ми неписасте да промислимђ что творитђ, — прочемљ сва- 
пе ти молитви сђ нами недостонними, аминђ.“ 

(Овом приликом бјеше осам сар: општинара и 40 дру- 
гиХ „евборвихђ“ хришћана Бад писаше патријарху Ка- 
линику). — 

Општина Сарајевсва имајући доста неприлика са митро- 
подитима: Христифором и Атанасијем обог свештеника, 
учини постојану уредбу при митрополиту Висариону: да се 
сваки дан има чинити служба у црЕ: сарајевској од 4 
свештеника по чреди, које се и дан данас најточније ис- 
пуњава. По свој прилици ту је уредбу установила због тога, 
да једном буде мирна и престане на свагда табо звано 
самовољно „задржане и Фличене“ од појединих митропо- 
лита, или патријараха, те кад ред свакидашње службе пређе 
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у закон и обичај, не ће Митрополити узнемиривати народ 
са одлуком. 

По томе, што су прије христијани од „страха“ тур- 
ског једва сијели и у неђељу отворати цркву, а у ово доба 
ниаду слободу и сваки дан, може се мислити, да је Кали- 
ников фермав гласио нешто више слободе него прије, јер 
је он дошао право из Стамбола послат од падише. Било 
како му драго, општина је имала повода бојати се и даљи 
незгода непредвидими, с тим прије, што је у то доба сје- 
дио на патријарнеској столици грЕ, иди, што је овога 38- 
жијенио Атапасије бивши Митрополит босански, с којим су 
они имали доста неспоразумљена. Било једно или друго, ело 
год. 1696. Јулија 15. Митрополит Висарион даде општини 
ово писио или својеручни устав у „записнику“ црквенои: 

„Милостпо божје сићрени Висарјонђ Митрополитђ Бо- 
сни пишетђ понеже да се зна како божјемђ произволенјемљ 
сабориса смо са свђштенници и са синови церкве сараев- 
сеје, да с8 церковна по —д — попа и праве церковно 
правилно по 8ставн и прђданцо сватих отацђ и подтђ 60- 
жаставнзо Летвргио по васе дни непременно, Ероме 
веливаго поста, и да биваетђ Летврпма са втрбнво нераз- 
лачно, Броме неделђ и празнвемихђ сватихљ. И аште 68- 
детђ свћштенникђ иже семв повеленпо непокарает се, тавови 
да небадетф слажителђ семв храмв сватихљ архистратитљ 
иже ва Сараеве, таво да е ва развме ва сешђ.“ — 

Овај је устав потврдио са печатом горње титуле. — 
Доцнији грчки Архијереи уведоше обичај свршавати службу 
и недељну и празничну заједно са јутрењом, што је доста 
за народ теретно толико стајати. Ја мислим из узрока тога 
заведоше, да прије попију кафу и чибук запале или нар- 
тилу, јер грчки Архијерен у турској готово сви то упра- 
жњавају. А неможе им ни бити другчије, имајући посла са 
Баписм и великашима турсвим ђе је кафа мрка (и горка) 
и чибук прва почаст. — 
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Сад су на реду писма патријарху Мојсеју од године 
1713. Овтомбра 4. до 1722. У овим писмима врло је зна- 
чајно то, што је речени патријарх Мојсеј одлучио био 
од свештенодјејства митрополита (босанског Мојсеја, Боји 
је дуго времена био љубинац и придворник патријархов; 
доцније га поставио митрополитом босанским, (макар да га 
је најпре одредио Њалинне) а после мислим промјестио га 
на Епархију Бниоградску. Јасније ће се све виђети из сље- 
дујућих писама. 


12. Лћто 1713. Овтомврја 4. 


„Мосео блаженненишемђљ и словестиђишемђ господина и 
патрархв срббскома многа лђта,“ 

„Вћсто бвди вамђ блаженнђиши господине како при- 
мисмо Ф) васђ свјатитедђсков веше писаше и развивхомђ Вђ 
ображеннза како сказвете намђ за обљвадовђвшво митро- 
полпо белградсеви и неимее кого поставити на но вђ м%сто 
прежде бившато митрополита него обнажвете насђ хХВДИХЉ 
ф нашего митрополита и ми да останемо Вљ дови, тако, 
невђми кое ради вИни, да бвдђио 8Вкорни и постиждђни Ф 
већхђ странђ нашего езика срђбословенбскаго да насђ оста- 
витђ митрополитђ нашљ. А ми да просимо дрвгаго незнав- 
маго. бто имза ово трфте лђто како слвжи нашђ митро- 
политђ сватомв прфстолу срђбскато Патрархшњетва, а ми 
стонио безљ пастира ожидноштћ вогда придетђ лпосфтити 
насљ, и ниша прадђ и принесе намђ Ф васђ по истинђ 
пла'ч8 достоиное писане да оставитђ насђ, невђми кое 
ради вини непокореша нашего, јакоже и вишћ рфхешљ, 
того ради кђљ Бом да пожалимсћ или КЂ БОМ8 да плачемђ 
ФБЕМО КЉ прђвисокомв величђетрвио ти КЂ блаженнзашомв 
нашемз господина, МИ хвдИ ового укореша и 8ничижена 
неможемо прфтрбшћти ни оставити никогда без веливје 
нежди и бћди обштје почто намђ непишешљ вин8 кор имб- 
втђ на насђ, нето тако паћо смо сбборнћ, да остави вла- 
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дива Мошсен боснв и да прими белђградђ, и да пошлете 
на босни ковто дрвгаго. СОватћиши и блажениђиши госно- 
дине почто непоставлаете кого дрвгаго на впархно обљ- 
вадовевшо него хоштфте обраченино обБвдовити 8 дрв- 
ге обрвчити. Того ради блаженђиши господине и пастирв 
нашђ, ми того обивнвти нешожемо никако, а ви творитћ 
како знатђ како ће бити мирно и добро, 8 ового вљшего 
писанја нити смо прочђтили кљ сабора нити смеемо прочљ- 
тити, понђже бити ће млБва 8 народв и може бити и горшћ 
него сћ бонио да иљбвдћ, и сказа намђ нашљ Митрополитђ 
Ф ст, да Бе ваше блаженство бити на овв страна по- 
сфтителђ своихљ ОоВвЦђ, и том8 сио сћ обБђвеселили и же- 
лимО да придетђ блаженство ви правди ради да Видимо. 
Прочемђ прости пространство словђ и св: молитви сђ нами, 
ажинђ. Многогрђшни синовћ цер: ви Сараевсеје.“ 


18. Лћто 1715. (афе(). Септемвр1а 26. 


МеИсео прфблаженнћишемв и словестићишенв нашеив 
господива и патрјарха србском и блђгаремљ. — 

„Ми многогрушни и непотрфбни раби и чеда свјати- 
тел ства ти синове церкви саравв скје, много вђ смђрене 
поклоненје творимо, цЂлавоште твов свјатителскје рвцћ и 
нозћ, вине прикасаоште се. Посихђ вђЂето творимо бла- 
женства ти, како прими смо вљшћ свјатител сков писанје, 
писано месеца 17 — ке, а приде вљ нашђ сек: — Г — 
незнамо вин8 закасићшта, а болшћ би било да б8дђ 1вште 
завасићло и вишћ, понеже нђемо до ниша ни вдиного ова. 
кото писаша причекали ни Ф единаго патрјарха, и егда 
вљепраехемђ сте пи саше вђлармн вљарадовахом «се, оба'че 
втда прочатихомђ, вђами оскрђбћх мо, видЂвш овол ивов 
вљше на насљ мотов немилоср дје и гневђ, вљ мђето 60ЧБС- 
каго блатовтробја, зрћште ми своего вчитћлнаго пастира 
подљ задрђжанемђ освждађипихђБ, ков ше бИло овомв мћста . 
нивогда, ни Фединаго патрарха, того ради невђин КОЈО 
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вин8 встћ обрфли блаженнђиши господине, иђ нашемљ Митро- 
политв. Пишете како ветђ нецоворђиђ вљшемљ архипастир - 
ства, бвди вљше слово вљеако истино, вљшего свјатител ства, 
обаче таи человђкљ, које вам тђ речи принео, нека исБвси 
свои умћ Ф свонх 8стђ, а Ф нашего Митрополита неке се 
наћђ такови посалђ неповорђства, ните до ниша находи- 
ађеђ Ф нашихђ владвељ, ни паки да в остала когда мирја 
неплаћена, или что драго на нихђ, а 8здамо се да неће 
ни Ф сђле, а ево вште нје минзло ни вдно лфто Баво е 
пришао кљ намђ, а то ве вашљ чиракђ (љубимац) и р8бЕ- 
садђ и непрђарћсте него посластћ нђ него вадр жанјв МО- 
тов обаче блаженниђиши господине, до ниша при мимошњд- 
шихђ патрјарсехђ Ф нашего м%ета, и попљ мирски (106 
почтвиђ колико дрвги владика а нина 8ничижени бисмо 
при васђ, ми купно и сђ нашимђ Митрополитемђ, того ради 
имђи те насђ проштђнихђ, винв нвобрђтше сја намљ пока- 
застћ. Зато длежни всми и лотћишихђ дочекатр, понеже 
ми досада и свом животђ бисмо могли дати по за ради 
васђ, и сватје велије церкви, и толико весми вљшема бла- 
женствв радили, паче инемђ мимошљдшимф патрархеиљ 
слвжити. И всмосв надћали, да и Кор виив сљтворимо, да 
бисте намђ ви показали двђри милоср да. Обаче Ф сего 
горше в немилоср де ни когда нђемо слишали, Бако на 
насђ, безђ испитанја свдђ задрБжанја изне се, и толико 
наше мћето, горше ФФ вљсехљ м%отљ, или да речемљ Фд вђ 
сехђ селђ, еже пишете да несмо вашимђ посланникомђ Чет 
достонинао показали, а несмо ни писма ФФ васђ имћли ни- 
вакова по нима нирадљ шта, а владика 610 пошао г. пати, 
а било ниђ ве 8 владикинои БЕЛИ доста шести и пити, а ић 
8 оно врђме ићсмо смђли ни 8 церЕква доћђ, ни паки своихђ 
даћнаа Фворити Ф тежка 36лнма, 5 Бамо ЛИ БЂ нима 
приходити, 8 истино да речемђ, како 6 енљ овдђ чине, 
могли би смо и глобв платити поради нихђ чиновнога пзата, 
и мало пита, и несмо знали да ви 8 нихђ дрђжитђ ве- 
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АЕКВ чветр, тако да ми сви и наша Чест и наше по- 
корство би сио ни за што при ваша хизићћара, ТОЛИБО 
ан ненспита насђљ и наше непокорђство 7т% оволики ф1- 
алЂ (1) и зла гиђва на насђ, и вште пишете, да Ми 
с нашииђ митрополитенљ демо и Шемо, то вестр истина, 
помеже старђиши намђљ мест, по твовив писано, како пи- 
шете да бадђио покорни свовив Митрополита, паки садђ 
пишете, да мв ни рука нецђлеемо, досадђ могао сћ на- 
редђ 4страшити, да га владика покаара, а Фсадђ веће 
нека владика немћшасћ ни 8што, него иЂћка о сЂби ВЂНИ- 
иза, пошеже нђимза власти БаБо ини архјвреи 8 свовИ 
впархи, а ваше блаженство болшћ знаа, да ова книга 
ш6 за ови шехврђ ни за Ко касабв, оба че видимо да 
насђ горшћ дрђжитђ него и село Ков; #8здали смо се 8 
вас, да вотори человђељ Ф насљ и кривица сљтворит, и 
ВИ ванавши да неби ст тако вђ скорћ послали задрђжанје, 
него да здржитђ гићвђ и зкротитђ ростостр, а таковаго 
человђка, повчитблнимљ словомђ зрхипастир скаго наказа- 
ша наставили нђ покааше, аште ли сћ неби покорилљ ВЉ- 
шемљ наказанцо, ми бисмо вљавфстили вљшемљ блажен ства 
таковаго человђка писанемф нашимђ, 8здавшћи се 8 ваша 
реч, Ф васђ.нашљ реченишо, да некете ви 8 нашћ ић- 
сто никогда задржанаго писаша послати, доколђ небисмо 
уши синови цервовни сљбориђ вљеписали и сђ нашимђ Ми- 
трополитомђ. вљавђстили вамђ человђка, обаче ниша Ви- 
днио, да насљ имеете свов Еогда КкЂ намђ придљђте, а по 
дрвгихђ шћетехђљ, насђ ни вљч тоже дрђжатћ, тражили смо 
8 натен квигохранил ници вљса писсма прввихђ сватопо- 
чившихђ патрарховђ нашихљ и необрфтосмо нивдинаго пи- 
сата задрђжаннаго ни на проста человђка, а на арх1вреа 
нћсно ни слишади, него смо се 8здали да МЕ и.сгрфшино 
что, да неби насђ Флачо патрјархљ, лобви ради Митро- 
полита. И пушете намђ што смо име поминали владики Ме- 
леша, ви намђ нисасте писаше нђ саборђ, да знате како 
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вам посла смо митрополита и пастира, и ми онз книга про- 
чатисио пред народом и почесио га поминати 69 оногд дневи, 
и вам еписасмо 8 Белтрадђ — и ви намђ Фписасте писанје 
аћио. А садђ на насђ злобоо памђтозлобрствввте, и ТОМ 
намђ взрокђ пред очи ставлитђ. Еште намђљ пишете да 
Фемлемо Ф8 свлтае церкви, да когда видћсте тако дђло 8 
насђ, почто ненстбаа насђ прошљдвшев л5то, него насђ 
нина вБеарашљ, того ради блажен иђиши господине наш, 
прости нас, и постави себћ вђрнђишее впитропе кон ће вам" 
болшћ и вђрно твпепо држати, а нефимати (0 сватбје цер- 
Еви. А Ф нас Ф прђжаћ дрбжавшихђ, ИсПитви 8ЕО ЧТО 
имаа при насђ #ами и истжи, и по истзани пред вљевми 
архлереи изићси правилсвд на насљ. Обаче досадљ несио 
такови били, како насђ творитћ, да Фимамо Ф сватбје цер- 
Еви, а6о смо 8 томв дђлв неба нам 6б8дђ Фиаститћлђ 
сват Арсете срб'ски. 

Еште намђ пишешљњ да Кемо и горшаа сихђ наследити 
аште прђбвдђио вђ том непокорђствђ, а ми ненназио не- 
покорђнуа ниединаго противи ВеиЂђ, паки о горша или 
вфштшаа летва да бвдет, иђетђ била ни на ономђ че- 
ловђЕа Бој е похвле нљ Христа сина божја. Какова ст 
ви послати нђ архјереш свовго. Еште блаженнђиши госпо- 
дине примили смо ваше писанје, писанно каде сте били 5 
вжицЕ ивн. ке (25) и развиђхемђ што намђ пишете п0- 
ради Кивка Вадмевц, кон св ве жале сватитолђства ти да смо 
из мИ амо Нставили неке шегове стваври, тов ешђ лагао 
вако добарђ человђиђ а не казне истини; шеговђ стваари 
што мв св биле шесв 8 наших рвквхђ него 8 дрвгихђ и 
дошли МЕ св 8 рнке тако смо развићли. А за ради онога 
что в рекао дати овдћ, ми нђомо порачивали да енђ доће 
и нами да обћштав што дати, него онђ доходе и два И 
три пвта молећи се да МЕ поможемо. како би 8360 оно што 
из в« браљ опорвче, и таво оно би што 8зее онано Да 
даде 8 наша цер квЕ десбтв аспрв или Ф мала или Ф ве- 
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дива, и дадђ намђ свом темћевћђ и добре емце Бако ће намђ 
дати аЂпо колико. западне, и ми 8чинисмо писмо, и Ппод- 
писасио сћ толики человћци, #Е0в рзке позна они чело- 
вфци места менатђ, и они человћци вЂровашћ нашимљ рв- 
камђ и дали св и8 и вишћ него м8 в вписано 8 тестамент8, 
а да ве пошо оно писмо подписаано неби 8360 шедне аспре. 
дато ми иштемо оно, што е намђ да свон темђевћњ, или 
да даде онђ или негови вици, а што намђ пише вљше бла- 
женство да низа вште мђета за давати. зато МИ нем8 не- 
браннио, неба дав где ве потрфба да даде а имва Одушта 
и даватђ, а Фнђ в богићи Фдоваде и повђе себђ ради, 
вс нима се погаћто како ће дјелити што 88М8, 8 ми зато 
незнамо ништа, и развмели смо да имаа 8 ОНОМЕ теста- 
иен'т8 милостина по свђиђ монастирех срббекихђ и свлто- 
торескихњ, али то они нђев дзали Њивана, него нека. иште 
сваки свов што низа, послћди видђћсмо овдђ 8 нихђ вљше 
писате писано в како ветђ истина, НБ оно писаше вљше до- 
шло в доцић, они св били преће пошли амо из Млетакаа, 
а что е Живко вамљ лБживо сказивае да е хопе 88 вами 
ДОЂЂ ЕЂ вамђ а недао мв Богићђ и Михо, то ве Фнђ ла- 
гао вамђ, али и зато ми незнамо что ли ев како лив — и 
тако вишћ писаннаа вђса оставдђић молимо се блажен ствв 
ти о насђ грђшнихр, да втолиши гибвђ и тростр, и намђ 
проштђије да дарвеши капно сђљ нашимфђ митрополитомћ, и 
что нмеемо амо писаше да кон лобо человђци 68Д8 НИЂТИ 
по иЋждв себћ ков прерфканше да ненда нђ ино мћсто него 
пред синове цер ков не да ихђ погодћ, зато блажен иЂИиши 
господине, неможе садђ оно подићсти, почто бисмо изгвбили 
и себћ и дерковђ, него ако би вамђ на кога Ф насљ писане 
дошао да га покарате како ви знатћ, а ми ни вшто немђшати 
се крожћ цервовић работћ, и вћсто ви бди како несмо ч- 
тили нБ сљборв ова садано вђша книг8, бовћи, сђ ков камо ли 
6 народа, ков би могло битђ, и неби ни вамђ било шило. Зато 
насђ прости блаженнђиши господине и вљавесели насђ тво- 


172 СРПСКЕ СТАРИВЕ ИЗ БОСНЕ 


ниђ благословен нимђ писанјемљ. Проче прости пространство 
сдовђљ и виножеше рђчи, и свате ти молитви сђ нами, аминђ. 
И иногосићрено ићташе чрстифишемђ господини арх!- 
даконв Арсенио, (боваповићу четвртом патријарху ДОЦНИ- 
јем. Преп.). 
Писа се се аћто „дфе! — Сет. к5 (26). 


14. Лћто 1717. Јвлла 15. 


Прђосваштћине ти рвцђ и нозе лобизавио мнв при- 
васаоште се. По сихђ блаженћиши господине мимошњдшве 
дни писахошђ листђ сватителњствв ти поради Шави 10:0 
имееши на насђ сИновђ церковић, и не 8достоихенсћ Ф 
вршего блаженства Фговора прјети, Еко да 8знано ВЕНЕ 
зви, нђ толико мало и много разнмесио Ф 8естђ хаџи раб, 
кано стћ из заповћдали, да намђ скаже да ховетђ 8чинити 
подзадрђжанје насђ Боисмо синови цереви, а нанвештњшћ 
на хаџи Лаза и Јеанна Арнавтовићт, да Вј6 некто при- 
не рбчђ, да св бесвдили неподбић рфчи за вљшимљ свати- 
телљствомљ, за Еов ми амо тражисио, и са заклинанешњ м 
немого смо наћђ онје рфчи что намђ показве хаџи Рад, 
а тво е то прише или писао свттителђства ти лажђ, бити 
ће м8 чрђиђ обравђ и пред богомђ и пред лодми, а то 
се неве наћђ помеждв насђ таковђ человђељ кој е непо- 
ЕрЂиђ вљшемђ блаженства, или да е вакова рђчђ невдобнв 
о васљ бесћде, и говорили сте хаџи Рао, да смо васђЂ 
вште овде 8шзвили и по срдцв вдрили, том8 нђсмо вЂро- 
вали, т8 злобв неке дрбжати свати Стари, онђ 0 наш 
посади дошњствја послаФ толико книгљ благословеннихр, 
а ми само га дочекали како смо били кадрђ, Како свовго 
старјега, 8 ако смо сгрћшили што сио рекли, 8 нашемљђ 
гробло ше се нашае человђељ неразрстворенђ до нинија, 
и садђљ тако говоримо, и је се нашло за сватопочившихђ 
патрарховђ, ако е ова речђ зла, 84 то прости насљ. Еда 
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богљ недаде ни Ф нинћ да се то наће и за врђмена свтти- 
телбства ти, а што стћ говорили хаџи Рао поради попа 
ботика како ма нфсмо дали ЕВО, и то вамђ ше право 
свазато, ми смо га -нЕдили да 83иђ, и нега и драге п0- 
пове, нб они нехтрше, а ми нфомо могли церковна ПОКЛО- 
нити ни единома, а да 6. искад и на вђрв богићу да ли 
би сио и8, а вистћ говорили ако не би плапе Богић 
плапо бихђ (а или владика, али за то не имамо писана 
6 васђ ни Ф владике, а што несмо дали попв Боги:о 
аспри за робје што 6 ЕВШО, каде је имао аспри, чемз 6 
кповао (|) а наша е церковђ што смо могли ФЕВПИТИ 
оЕвповали смо много роба, а слишалистћ и вљте свјати- 
телђетво. Паки намђ сказа хаџи Рајо како стф м8 гово- 
рили поради к6тје сват великје церкве (патријаршије пећ- 
ске), да е поставимо 8 место неподобно, то естђ 8 не... Т. 
да то намђ бистђ велика скрђбђ и еђтоване, и не нашђ 
саиниБ, НБ вљевиђ слишавшимђ 6) народа, ми овв ЕВТИО 
недђржимо да добјемо что себћ, нђ да 8ЧИВИМО КОО по- 
иоштђ и верашенје великои церкви патртарши. А зашто квмо 
е метати на онако мћесто како ви говоритћ, некемо 8Н.... 7. 
дато нђемосћ надали токовимђљ рђчма Ф вљшего блажен- 
ства, и почто ради ков е зло имђла до садђ велика цер- 
· ковђ, Ф наше стране, те на насљ толики тићвђ проливавете, 
дошло е врћие, да изисишћиљ злотворемљ благословенје 
подасте, а ви и свов именвемје хоштфте проклђти) прђ- 
дати, не зведевши истина ли вест или лБжа, приносимаа 
вамђ на нас, о томђ вљеевидештве око да промотритђ о 
насђ, ми сио сћ трвдили за овв кетио за помошт и вера- 
шенје сватен и велицен церкви, и посилали смо до садђ 
Како се види ков фелонђ ков стихарђ, и петрахилђ И 38- 
Вћсее и дарке, имамо у тефтерв за хилада гроша, а ви 
говорите, нека квтло метив 6 н....тБ. дато намђ вс 
жае и печалђ досљирђти, не знамо зашто сљ нами хо- 
штфте да 8 ава влђаете, досади Ф ового малаго нашего 
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народа ним е била штфта ни великој цереви ни Кониф 
владикамиђ, а Ф коихђ инмеетћ штђтв онн имер благосло- 
веше Ф васђ, а насђ хоштђте клфти то д%ло да ВИДИ 
праведни свдја синђ божи, а почто насљ поноситћ по свђта 
и порвчвете по лодехђ те намђ неваобразатћ вђшв #4388. 
Ми хади надамосћ Ф васђ. причекати писана посЂтитђл- 
наго да насђ начитћ како ћемо трљићти приходђштаа, а 
ми 8 ово врђиве тежков несмјемо изити изђ ДОМОВЉ СВОИХђ 
и прити кђ церкви или квпити потрђбнаа, него 8 рђдвон 
сљ страхом, ви же прђтите намљ клбтвоо, неразвићвши 
како ви что е што стћ чади истинали вест или #ше. — 

Прочев что да речемљ, много глаголахемљ пред свтто- 
зарнимђ ти лицемђ, обаче глаголвиљ 4ф болЂзни срдца, Њђ 
прости ни бога ради, ше врђмена, свакога бесђде при- 
матђ ни тражити, нђ да покрјетђ насђ прђинлостиви вла- 
дика Христосђ Ф гнева господ стваоштихђ над нами, И 
молимсђ блажепства ти 8тоди гиевђљ и пошли намђ вљш 
втћшителнов писавее и прости насђ, и светБје ти и свјати- 
телбскте молитви сљ нами. 

Многогрђшни раби и чеда ваша, Синове церкви сараева. 


15. Рифин) или пђени похвалнје сљборв церквђ 
сарзевсЕје, и ихже кранђгранћсје — Вса 
слава дштере цареви одвшевленнје церкви 

сараввскје вивтриодва встђ. — 


В. Вљ тронци боже свати 
Молитвеши и препћти 
с. Слава тебћ в'зда бЕди 
К' спасенцо вЂршихљ моди 
а. Тако по твов! сватоћ воли 
Хрисмани всв в'зда боли 
с. Слава твоз вђ вих стетђ 
И вђ родђ и родђ прћбиваетђ 
л. Лообћтђ тебе Бога творца 
већго права вђћрна сердца 
а. А наћпаче Словенђљ Срђбли 


Коћ св нинћ ко робли 
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Вљ агаренсвоћ тамноћ власти 

Безђ могзтњетва ин Кости 
Али дрвжет вђрв христанска 

Ненавидетљ же поганскЕ 
Да нанпаче сбборђ славни 

И вф христанехђ избранни 
ЦШјо се зовнтљ сараввски 

Вљ немљ же храмђ вест Архаггелскћ 
Сгоже слижба н правило 

Вљ вон Бог ко Кадило 
Разликзетђ бо вре'дбами 

Таво данипа междв звђадами — 
бстђ бо вредђ вго дивни 

Сдинствомљ в'зада мирни 
Церковђ свог присно кра'сћтљ 

И вљ већ дни слижбв гласћтф 
Аржерем бо себђ имзтљ 

Сђ нимф же хриспански жЖивитђ 
Разммнћ се сљ нимђљ владћотљ 

И вљ вћре неслабћиотљ 
Сште им ситљ такови чини 

61 (12) имзт> церковнје сини (12 чланова) 
Вљ дћлехђ церковнихђ вћдател 

Гроба же господа повлонителје 
Иже вставђ цревћ хранетђ 

И ф саблазновђ сљборђ бранћђт 
Ф)бшти полза већиђљ желаотљ 

И развмно о већиђ творетђљ 
Да вгда сћдвтђ вен сљборнђ 

СБ аржереомљ свонмљ сложић 
фведети вест велћ славно 

Како сћдетђ врштомђ ставно 
Шамђ или вљилђтЕ неслишимљ (полету) 

Н' разговорђ и свћтљ втиша нђ 
Сет видфти тв бомарђ 

Длагототр жизни старе 
Вљ чветно лћтвоћ сћдини 

Цвђташоштве ко кри'ни' 
Лћиотними же пћрсонами 

И благими природами 
Сдни сљ дрзгниђ држетећ 

И вђ вћнљцљђ церкви плђтатећ 
Н' и породђ ижђ изрфдии 

Ничимљ же вест поврђдии 
Ново цвтатђ ико финики 

Вљ сљборноћ ихљ избрани 
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И ко кедри шмножени 

И вљ церкви насаждфина 
Сгда бо церковно придфтљ врћме 

Вљ сакљ повр'жетђ свов дбло 
Церкви ТВЕЗТЉ МЕО вленни 

Стрве водије в'жделђни 
Сдивљ дрвгаго предваршетљ 

Лиобовђ цереви показнетђ 
Реце имнтђ податливћ 

И обичае мнлостивћ 
Кипло творђтљ небеснао 

С' правдол) же ЕвПЛО 3зем'но 
Вљ већхљ мадрћ стровтећ 

И Бога присно бовтеђ 
И таковихђ ради обичаихљ _ 

И вђљ вдинствћ ихљ исправлвни 
Славно име себћ имзтљ 

И в' многихђ мћстехђ слишитсе 
Аврамского ввроо — — 

И странолаобја ићроо — — 
Решти же в'савома достонтф 

И присно сје дављ спавтђ (7). — 
Архистратиже Миханле 

И в'сћелавни Гавриле 
Сгда Тронцш предстопте 

И трисватво пћенђ повтћ 
Вљшњ церковђ незабавдите 

Н' о ненже молите 
Сљ хранитет неврћдами 

И вљ вђре незнблема 
Крила ваша да: оградетљ 10 

И ф враговђ да обранћтђ 10. 
Иже име ваше славитљ 

Да се ф враговђ непосрамитф 
(св бо сла ваша дбла 

Низложенје мачитђла 
Ваша бо сила сатана бјетљ 

И подф ногами вљећгда перћтљ 
Нетрпитбо вашем крђпости 

Н' крјетећ вљ пропасти 
% подземнаго тамна ада 

И дћже вмв нћстљ брада 
Того рвезх насђ избавитћ 

И вљ мирћ сљхранитђ 
Рабски Е' вамђ прибћгавиљ 

И надежда в'злагаемљ 
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10. ЈОже већтлостђ имввте 
То в и насљ сподобитћ 
4. Да сљ вами кипно ликвемљф 
И вљ троници Бога повмђ 
8. ·  фФ вгоже ветђ намђ сладост 
И безконечнам радост 
в. бе же полнчити бади весћмљф 
О христћ Исзећ господћ нашемф 
с. Снамљ же отца пи дах слава, 
| Чет и поклонђ и држава 
т. Таковихљ ради вго добродћтели 
И ниша и вљ вђЕен вђковђ амин. — — 
Сле РиФми послани. наиђ бише — 6 Висарена да- 
скала патрарха срљбсњаго вирђ Можсећ. — ЛЉто Ф ро- 


ждества Христова „уркв (1722). 


16. Летописац. 


„1682 маја кесеца 26 ва петакљ по спасови дне први 
данђ да се зна како доћоше селтни (сељаци) што св ФЕО 
Сараева, доћоше 8 мђесто 8 мехћема и затворите чаршио 
и 8дрише на мехћенв и збише Маллв и Наипа и разсвше 
мехћемв и поштинше све што тв наћоше и разбише 8 мђБ6- 
став д. кеће мазниске. И то лето приде тефтишљ за Маллза 
Ф цара капичи френкљ Асан-ага и 83е Ф Саразева глобв 
си. (250) кеса аспри и себи ке. кеса и мбллинон ћеци ле. 
и свонимЂ млаћим 6. и по, И то 8 свакои кеси по ф. арсла- 
та а по деведвсетђ хилтда аспри, и погвби селтна Д!. и 
посла 8 Цариградђ к. сељана. И то лето доће пала бо- 
сански АИдарђ паша и 836 кеса ал. (30) Фф Сараева, и 8 
то даде махала латинска ЛЕ. восе и аџи Гавро даде Ји 
но 8 лобав иста, тако да се зна.“ 

„1686. Сле лфто вазеше Немци Бадинљ Ф Тарава. « 

„1690. Бистђ гладљ тешчанши пшенице мера по аспри 
„Ф' — хилтда то е еБа ф. аспри, вина ка м, рак!е 
ека рм, граха ека фин, лака Ка рл, меса Ба фи, сира 
ка ф:, кбчка Фа фи, меда ка с, масла понга Х, пи- 
ринча еева фи, лод рн, и то лето тдоше человћци месо 

Гадленнв ХХХУПП. 12 
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пасђв и чловечасков и конско и многа нечиста, тако нека 
се знаде.“ 

„1698. Вистђ мир са Немци и са 2. Брала и царомђ 
тврскимђ на Карловца.“ 

„1710. Како поће Тврчинљ на Москова и то лето пле- 
нише Тврци Прнв Горв Ахметђ паша Шапчалја и до лета 
два пави пленише Тврци Прнв Гор и до лета три паБи 
пленише Цриз Горв Ћаприлићђ Осман паша и Ахивтђ паша 
Шапчама и много зло сатворише христаномђ.“ 

„1714. Пленише 'Тврци Цетина и врликв на одери 
(%) и многе двше христјанске поробише и изсекоше. Тогда 
и то дето 8зеше на вера 8 Морин кд (24) кадилзка 36- 
миле и многе градове и Анадол1в градђ велики и многе двше 
повлаше и поробише христане и велива зла сатворише про- 
Елети агарани.“ 


17. Белешке о дугу српске патријаршије. 


(У Записнику древеном): „1759. Авгвста 3. знати се 
што се харчи и дзе коме: прво да смо патријарха Кирила 
Недељка 8 заћиђ патрјархв сђ нђговомђ КњигомЂ гроша 
200 и Недељка за харчђ гроша пет. Исте године бата- 
лисмо да неззимао Е8лакте свадбарине и похарчисмо 
троша 70.“ — | 

„На ведомостђ престављлљио васаконв чина и возраста 
ком8 би пристоино било видети ово наше писмо како ми 
ниже подписани по ради општаго старинскако дата патрјар- 
хле србскје Певи 8 Царнградв бившаго должно Прото 
Жалта сватђише константинополсеје цркве кирђ Панајетз: 
тото ради за одлжити, узе смо 8 божи зашжиђ одђ госпо- 
даровђљ поштени синова св: цркве еараевсеје хажи Грипка 
Јовановића и хажи Дамјана Арнавтовића и кирђ Петра 
Јовановића потпвно гроша 1700 или петђ стотина дуката. 
Того ради ва дахомђ имљ господарствјамђ сле наше писио 
болшаго ради веростја и томн рокљ стави смо за ГОДИНЕ 
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данах да имђ имамо вратити и лепо вазблагодарити.) Се 
же бистђ здостоверни вици и свидетели. Сектембра 9. Л%та, 
1729. дато 8 Саразевз. 

Азљ патријархђ сршеви Арсенје (М. П.) 

Мелетје босански више писатомђ вмацљ (М. П.) 

Авксенте херцеговачки више писатом вмацљ (М. П.) 


18. Устав сарајевске цреве кога је прописао 18. 
Марта 17834. год. патријарх српски 
Арсеније 19. 


„Понеже обичан староврфмеши ветб, прежде нас бив- 
шихђ вђ блажене памђти усапшихђ патрјарховђ срвбосла- 
венскихђ, у неволико лбтђ изити и проходити свод Богом 
вљрвченнио Пастбва словесвихђ овБцђ Христови ВБсточ- 
наго православиххђ. Сице и ићрности наше по вБзвБденји 
на сватћиши прђстолђ србославенскаго патрихршест ва иже 
в'торицер придохомђ вљ предђли босанскје вђ Богомђ 
хранниов трБжиштнов мћето ОСарввво, где насђ.са уср- 
дјемђ и лобовио примили добрород'ни синови сватје цр Е ВБ 
сарасв скје са васемђ народомђ православ нимђ Ф чемђ по- 
прЂиногв (благодарстввемо имљ. Елмиа (бо више нам 
тестаменте прежде нас бившихђ патридрковђ и митропо- 
политовђ мћетнихђ, и уведохомђ оже св имђ утврдили 
и заветђ положили Ф садржани и састожни црковном И 
Епитромшђ веве и Ф сваштенницехљ и прочемђ и ва са добраа 
и полезнаа садихомђ, и ми властло нашер патрихр хис ко) 
подђт врђж двемђ. ()баче божимђ изволвенијемђ и трбдомђи 
настаднјемђ синовђ црђковни и ва сего народа — хри- 
стиднокаго зде свштаге, и изволеннемђ и сагласјемђ прео- 
сваштеннаго господина митрополита ихђ мћетнаго вЂ сватђиБ 
двхећ брата намђ лобезнаго господина Мелемт, саз дата 
бист новаћ сватад црђковђ ва семђ мћсте, ДОМБ СВАТИХБ 


') Ови су новци доцније готово сви нсплаћени. Преписач. 
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архистратиговђ Миханла и Гаврила по сопствврштома ни- 
иЂђшнем8 н8ж дном времђиа. Кол великимђ трошкомђ и 
иждивенјемђ и подђ даБгђ црвовђ подпала, а помошт Ф 
православнихђ умалила се вЂсма, и сего ради тегоба 
иђадобљ сносима зритећ врха синовђ Црковнихђ и не- 
могаћи дале об'дрржавати се ва слажеши. И проштене 
просише ФФ ва сехђ вђ вже би ихђ изменили, 2 инје из- 
брали Ф народа ве Епитропе др ковије. Убо услишавши то 
народв, абје вбзвпише вдиногласно тко единими усти гла- 
толоште: ми межда нами Ф народа ва то слажене обрести 
нфиожемо коже васђ и церк ви светом благоверше н на- 
родђ заствпаоште, и васђ молимо и зактивамо и хоштвмс 
вако до виша, тако и ва напрђдђ просимо да бвдетђи 
ми врси епште са вами всми, да же до вапљле крви васђ 
издати нећемо ни свовго имђних поштђдети. Аште ли Ф 
кого Бакова ебида сватоћ црљеви и вамђ встђ швите нам, 
и ми на обидештаго ви са вами #едно бвдемо. бште мо- 
лимо и господина блаженненшаго патршрха да об'нови и 
утврди староврђменни обичан, и клетвоо 3З8БАОЧИ ВБ 
вже садрђжатисћ и невредимв бити старозаветноив Фставв. 

На сихђ бо ееветђ народни и молбв општа прђдадошђ 
се на хотенје и воло наша и епште народно прош%ћио 
под легоше реченни епитропи ц'р ковни, бити имђ коже и 
до нивија. Точло просашћ прилежно по ихђ предложеннома 
писмв, да се утврди на Десет слогљ или Ти ПВНЕТОВБ 
долвписани. То в: 

пр'во: Вњ приклочаоштихђ се вћштехђ и слажбахђ ко 
црковнихђ сице и вђ сехђ народни при порта врха нас 
владател ствароштихђ лиобо за котори и ЕОВИ Пословђ мали 
и велики, да бидетђ народђ ва си епште са нами у са- 
гласио и договорв и давано екромђ васавато извђта и 
лицемерић, ни вачемђ насђ не издати, Кеоже и сви ебе- 
штавајо се прдложеннимђ писмомђ своимђ, за сватво цр- 
Ковђ и за општа полђзв. — | 
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второ: Свштевници Ботори се постави 8 прр'ов'ив 
слвжбв и правило, да имаш бевђ лености по васехр дни 
исполђишти и народа правило и завовно сваштенна сав р- 
шивати По домехђљ и инде на васакомшђ сместћ гдђ би се 
позвали, а и незвани чћсто кратно да поештво доме 
христин ске и повчавао, како старје тако и младје обовго 
полв, по ветавв и прђданио сватихђ Апостолђ и сВаТИХђ 
отцђ коже садржи свлта мати це рковђ васточнаћ, что 
би крепво и н%поколебимо седр жавали се свое православ - 
ше вђре, и греха се зкландли, и вретичан ства и ино- 
вЂђрествњ ећ чввали, и покоргство и повиновенје своимф 
родитемемљ имЂли ва семђ, и ка васемђ лобовђ имђли, И 
свара и шзви домашнје сљблодалисћ, и страхђ божи и па- 
нет смер'тиви вљ сегда ва 8мб свовмђ (обносила. 

трете: СОваштеници по сагласно и расвждеило мест- 
наго господина митрополита сђ синови цер ковни .да се 
постав ли) 8 слежбв, котори свтђ ве сватошђ писанји ис- 
Енсви и развимомђ и смеренемђ цавтвоштихђ, и междв 
архлереомђ и синовљ црковни и народђ распрв и (388 
неваносештихђ, и аште ли се которива томђ АВитр, да из - 
вржет се свждв, бео гнили вдђ Ф тела церкви христови. 

четврто: Что Ф доходакђ свиштенничански учимђ би 
тодђ било и има 5 томђ делђ сво цер ковђ, то повеле- 
хомђ сваштенници по себе да не примар безђ синовБ цер- 
ковнихђ кои се ден, или ти лакше бевљ вреж денни БЕли- 
сархђ церковнихђ на ведно и заедно да примао и потоњ 
да разделе поправди, коже св и први вљ блажене. па- 
жети патршрси и архлерви Вредили и втврдили Елетвол). 
__ Пето, Ф народа или местнаго или посед сваго Ботори 
би вз волео Кор милостишо либо ва чемђљ сватон цер кви 
даровати за свом споменђ, да не би ни по вдиномђ начина 
евиштенници Ф тога народђ ФвВ раћални на сво страна те- 
глећи да они 83и8, како но св неби то чинили, и ДОче- 
кивали народђ по влица шехерски, и поселихр, говорећи 
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ИмБ: МИ слвжимо и поминеио, но дзи нажб, — како св 
нам и многи Ф народа сказали са сведетелствомб, да 68 
давали НИБ — поповомђ на име церковно, а црви не 
доходило, и то ва се коначно истреб'ловио, и котори би 
се Ф ниша обрео 8 томђ, да бадетђ Флвченђ изђ слижбе 
цер ковне и чина своего свиштенничанскаго. 

шесто: Свиаштенници Ф вдне године да неслажетђ више 
церкви и народв: но да се изменио. (%) Овомђ приликом 
Богда имђ година баде изаћи, местни господинђ митроно- 
литђ да призове синозе д'рковне и са ними саветђ и до- 
говорљ да сатворе Фд том, и ков саветом епштимђ из наћи 
те да призова и поставе, ако ли прилично наћо и Ф прве 
пак да Бреде, а бевђ сагласла епштаго да се нема не- 
данђ поставити. 

седмо: Што в длжна ц'рковњ годишне саран даре 06'- 
др жаватђ христићномђ живимђ и сапшимђ БОМ св дали. на- 
пред, 8 томђ Бао развмехомђ досадђ встђ било нанвише 
по Петђ имена, а садб имена повише, а трошка цр квених 
како ков године све вишше, зато с договоромђ епштим 
прилично свдихомђ свиштенникомђ да се дзе Ф цер кве на 
свако име два гроша, а више ни .аспрах, узрокомб 
трошка цер ковнаго, да би помоћђ бол ша била цркви. 

осмо: Што в био встав лљљенђ обичан старов ременни 
сватомђ праздника Рождества Христова и О свет лом 
врео кресенцо христове давати дарђ или ти пешкешњ го- 
споди по портахђ како вест дажностђ и даваше и По 
грчан свишђ и блгарсвихњ странахђ, што смо самовидци 
били, а того ради вже би мирно хриспаномђ тр жаствовати 
и препроводити свете празники, а то е народђ здешни и 
прежде бившихђ учинили били и ецекомђ 8 та дарђ сБби- 
рали Ф домов нихБ.то вс Ф ожешени по асприх чврвЕљ 
(повварених или мање важећих), пет десењ, а Ф бећара 
По асприхђ двадесетђ пет, и тов свакђ свов плаћао без - 
речи, а садђ чавио да вдпи плаћао а др8бгисћ инатђ и 





СРПСКЕ СТАРИНЕ ИЗ ВОСНЕ 183 


не дао, но недостатачна црква плаћи и штета е цр- 
кви. Зато Ф пинја кои би противјо се и ићби хотео дати, 
да из ше просто ни (благословенно, но дае Олаченђ и 
цркве божје, и вљиђ да бадетђ Ф закона и народа хри- 
стјанскаго, дон деже вђ покажне пртиде. 

девето: Аште би котори или Фсиновђ цер ковнихђ или 
Ф нарочити храеманђ вБ народђ, лобо ва КаКовоМ вивни 
ебрее се, или це'ркви или ти свпротђ госнодињ митро- 
политђ безђ ведомости синовљ црквенихђ и свда Фопштаго и 
посаде, епштомђ с сведетели достовернихњ, каштига пра- 
виднв да прими пи но себе под'ложи, а безб сида и свЂде- 
тели, да се нема уничижити по еклевђтанцо неправедномв. 

десето: ЕАакоже древнихљ обичан ест да свтђ по ЧИ- 
слв синовђ цер ковнихђ дванадесетђ, нинја бо вдини 
прфставили се ихђ же Бољ да 8цоБОИТЂ и вђ селешахђ 
праведни васелитђ, зато 4% народа да бн сте нарекли ков 
ви изволите вђ исплиенје дввнадоесети. 

Надљ ва семи же сими рфченнимђ, аште би се Ф% синовљ 
церковнихњ, или Ф народа Фпштаго котори ва чемђ про- 
тиванђ ВО господинЕ мест ноив митрополита или ти црЕви 
сватои иди сваштеникомђ, или сваштеници синовомђ цер ков- 
нишмљ и цер Еви и народа, или би митрополит ебида ког бевђ 
правди воив сатворилђ и безђ сада и сбгласја синовђ цркве- 
них и не могли би межда собоо свдђ сатворити и исправити 
се, то писмомђ епштимђ коже достонно и праве дно встБ 
глави цер ковноМ патриархв Србославенскомв и сватомв са- 
бора да предложите на раснждеше ихђ и праведност, 

И се предлажемо како господина мнтрополитв тако и 
вамђ синовомђ церковнимђ вгда бистћ котори савет таШни 
ишћли или ви свихђ са свони митрополитомђ илити сособ 
иеждв собов бевђ митрополита, и та саветђ ин речђ из'- 
неће васђ кого на поме да неизаће ни да каже Кон КОМ8 
иномв да не просто ни благословенно, ни свонмђ срод нимђ 
и домашнимђ ни ближ нимђ ни лоботнимђ, ниже нам са- 
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мимђ ни мест номђ митрополатв, но деже саветовасте и 
идеже тамо и да Фстане, еБромђ что епштимђ саг дастемђ 
из'речетћ да се ви дрвго ничто ни предвниљ, 8 иже би 
др8нво иномљ БОМБ· вити танна епштв, онакови да 658- 
детђ провлетђ и триклетђ Ф Господа Бога васедрђжитела 
и Ф прђчисте Богородице и Ф-васехљ сватихр. 

Саписато и дато сте писмо синовомђ свате церкви Богошљ 
· хранимаго шћета Сарзева вђ лЂта господне „афад (1734) 
Марта 11 Ва истинов вт врждене и вечнов саблодене. 

(М. П) 

У печату изовола: „Ар сени по Б. М. Архзепискошљ Џек - 
сви и всем Сербји и Блгарш и всего Иллирика Патрјархђ“, 
(као што је описан у Гласнику Српског ученог друштва). 


19. Писио оногоштог Капићибаше митрополиту 
херцеговачвом Јеремија. 


„Године 1219. месеца Шабана 3-г. 
Али-Риза синђ Мехиневдљђ (у печату). · 


Капићибаша града Фдногоште (близу Никшића) госпо- 
дарљ вашљ Ерцеговићеомв и захолмискомв митрополита мосив 
доств кирђ Еремнии шалђиђ прјателски поздравђ. Ево ме- 
сеца св шесђ како мене честитн царђ епрвин 8 еви градђ 
израдљ рае. Много св пата везири искали да извде капићи- 
баша на еве стране и едђ ветха (фета) до данас не доће 
капићић 8 Крцеговина до (А саде, по молби патритрховом 
о самђ посланђ како и ви знате и до данасђ ниосамђ раји 
еднога шамара 8дрие израдљ цара и патрикра како и ви 
знате казала 6 вама раша, а евнма Тарцима изради рае 
и ваће самљ разври ин расћерао по градовима и по нсатв 
(1) и взео нихове паре и хизметђ порезае на тврке, а ран 
не досадне ничимђ Бако и ви чбете пак саде ранија ОДЉ 
мене ебратила главе а дрвжи се 3 бердима незнамђ шта 
би или е нима невера (емилела или неда господа да св 
самномђ по царевом заповеди. Зато шалемђ вами мор 68- 
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рватио да доћете ви владнко оће Ељ нама и мећв ранфиљђ 
вани е раша Фдђ цара дата да ви видите што е мећв 
мномљ и мећа ранемђ тесљ (скоро) ходите амо сљ раномљђ 
етзда злези 8 ев5 нахир те види што се ради пакђ доћи 
8 градђ ако оћешљф ако ли нећешђ доћи 8 градђ ми ћемо 
ЕЂ теби изићи 8 нахир да ево видимо ећемо писати де- 
влета на не ладе (људе) ћив е зло но тесђ да си амо 
мо доста ако нећете доћи рани ће ивчно бити заисто о том8 
Тврци раде и раиће здо бити ако ви нећете доћи амо саде.“ 


20. Писио Синан-паше митрополиту 
херцеговачком Јеремији. 
„Синан-паша | | 
в Таслићи (Пљевљима). 

Да знашђљ митрополите и ти ћаконе како сте досленђ 
право изметђ чинили Тарцима табо и Фд селе што боле мо- 
жешљ и право и здраво изметђ честитома цара и везирз 
вчините нека е с ваше стране поздраво и имшала че И 
вама лнепо бити и едђ везира и ФДдђ насђ и СБлвиманљ 
пашв добро слашанте колико и мене то е нама све'дно и 
што се тамо.ради све намђ етпишите што прие можете и 
да сте здраво и весело.“ 

(Натпис) и Дати се Господини Митрополита реми 
8 рзве.“ 

21. Писио бинан-паше истом митрополиту. 

„Синан-паша и Аћи-бег. 

8 Таслићи. 

Селаиђ чинимо ија ија Аћи Оајмбегљ тебе доста 
владико да ти е на знане што чине Дромлаци. Повпили 
се одђ иладе више те прешли на Тепцима пак дошли 8 
врба те 8 сабахљ вдрили на тврске каче те исевли тврке 
и тврсев ћецв од двадесетђ и више мешта (мртвијех) па, 
што могли поврали паељ к8че попалили и ћегодђљ е било 
_ погорело. И сток и говеда очерали докв ни часмо те по- 
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черасмо они биахв преко Таре прешли ми звасмо зио то- 
лико пвта некчеше доћи (|) а ви И звасте тамо нече они 
ни тамо ни амо ето видишљђ што чине нити ђе (ђе) оста 
Коњ ин говече ни ситна стока нешто снломђ отима нешто 
крадв ови кадилзељ пропаде вече Фф нега фаиде ненна ни- 
мало нити се може нима низамљ ставити докле тарска са- 
блв неизедн ми смо занр8 осекли (порезали) и квпимо и 
занрв ни вошсЕв а везирв смо послали па како онђ запо- 
веди и вама ће аберљ бити, а ти нама ЕНИГВ пиши како 
е та тадив раја с везиревимђ вечиломђ ели 8 итатв и 8 
изметв Смаилљ-паши. и одђљ Црине Горе и владике нина 
одђљ брида што чвешђ и кор они мисао мисле све намђ 
пиши оте стране што се ради, и што си писао книг8 про- 
тосићелв за чанничке аспри 1а самђ мовго чоека послао 
што бвде аспри поквплено дошече те чемо дати протосићела 
тако знан, и то намђ книгв тео наиприви поће пошли и 
да си намђ здраво, и ако нешто Дромлаци тамо доћв ништа 
имљ невервите знате какви св аини (непостојани, невјерни, 
лукави), и повдравлате 1еево господина и ћакона и ебрепа. 

Севтембра 10. дена на 1805. 

(Натпис): Господина Митрополита вирђ Ереми ва рвце 
его 8 Никшиче издати се.“ 


22. Писио Сбинан-паше истом митрополиту 
Јеремији. 
„Синанљ-паша и Аћибегљ Мехмедљ“ (у Печату). 
8 Таслићи. 


„Селамђ чинимо нашемв великоме доств и приатела ми- 
трополитв врцеговачкомв кирђ Ереми сагђ оласвнђ (да си 
здраво!) што си намђ БНиГВ послао провчисмо и сва го- 
спода и злема и алиа (народ) азирдова ти чинимо и сви 
знадосио ћеси намђ достђ и честитомђ царв права славга 
и лиепо ти хвала и ми амо тедарбчђ чинимо и воиске имамо 
досли и више ће бити одљ босне и одђ Сараева, оштђ ние 
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стигла амо 8 патв е иде една вмо а една на Гацко им - 
шалахљ дашмана се небонимо едва чека воиска да се здари 
и тебе опетђ молимо ЕвкО 6 тамо одпиши намђ КНИГВ 38 
свашто по томе саин Еси е донио ЕНИГЕ Ппакљ каде донесе 
Книг8 дачемо м6 из8нЂ нока води ћецу (%), и што си пи- 
сао за Смаилђ паша 18 се 8здамђ и мемврђ ЧИНИМЂ Да че 
ићра бити свдомђ и раи то е онђ мало попаштао ДИЗГИНЂ 
доле закрочи како вала пакђ че ићра бити и раи и та 
землв твоо (%) онче ићра 8чинити таво 1а мемврђ ЧИНИМЉ, 
а и ти како си честитоме царв право изметђ чинио досленђ 
ради и оселе и рао савијаи и сетви како вала и Езко 6 88 
боде што нанболе можешљђ тако ради и сетви. А што пишешљђ 
за протосићела и за извнђ (!) дачемо м8 извнђ нека иде ерђ 
е био и онђ 8 измета нашемв ка и ти и добро насљ послвшао 
како вала, и што пишешђ да ћеш изићи 5 Епарир савдљ 
нив ти пвта тамо ('!) ако мислишђ излазити аиде право ве- 
зирв и ја самђ за те писао и тобомђљ се хвалио везира како 
си сђ цареве и сљ наше стране кодђ везира твон че посао бити 
како годђ ти очешђ и да си здраво и весело, тога свим 5 
пвтљ пошли вио немон га задрижавати и попче поздравла 
и целзе ти светн десница такожде и ћакона и Обрена. 

Сектембра 12. денљ 1805. 6 

(Натпис): Господина Митрополитв Ерцеговачкомв кирђ 
Ереми издати се 5 Никшиче ва рвце его.“ 


28. Писмо митрополита Јеремије дробњачким 
поповима и кнезовима. 


„Еремин БВожео милостло православни Митрополитф 
Ерцеговачки и захолмски и проча.“ 

„Оинренив наше пишетђ во богохранимв нашв епархит 
Дромнакђљ вами благословени попови поштепародни кнезови 
и сви христиани молитва и благословение наше да бадетђ 
сљ вами. Ми сио 8 великомв трвдв ради васђ ево месеца 
седанђ, знате сами, и божомђ помоћи ви ниесте вреждени 
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били сверхв многога зла-·ви сте имали велики мехратђ 
(мехрамет — благонаклоност) везира и вами смо силали 
нашз граматв и Обрена да доћете ваИмекана и ви ниесте 
хотћли доћи но пишете како безпаметни, а сада Ељ вами 
лишемђ и шалемђ мовго дзакона и пона Њеорћија Коловића 
и баш да доћете амо саде са шнима, лвди (људих) што 
више можете слободно ходите небонте се на мод двшв И 
вера ходите свлеиманђ паши и господара 1а васђ Зовемљ 
Бо хоће хХодите Ео ли неће Блетићв .м8 и Е5ЋЕ и ћеца 
свон ће се лади толике крвђ просвти мене е жалостђ 48- 
ете и видите 8стао е везирђ и многа вонска на васђ аЕо 
недоћете и нећа васђ више звати нити ћемо да сте мон 
знати.“ — 


Прнмједба. Ориђинали ових писама чувају се у ризници 
сарајевске цркве. Преписач. 


24. Митрополити Добробосансви ва које се по 
записнику знаде од 1620. до 1767. године, 
или до савршеног паденија пећке 
патријаршије, и подпаднућа 
под цариградску.. 
. Макарије 1620. 
. Логин 1657. 
. Христофор 1671. до 1681. 
. Атанасије од 1681. до 1688. 
5. Висарион од 1690. до 1708. (умро У у у. ито- 
мишљићу). | 
6. Исанја од 1708. до 1709. 
7. Мојсије од 1709. до 1717. 
· 8. Мелетије од 1717. до 1740. 
9. Гаврило Михић 19751. (Ово га су лишили чина ') 
10. Пајсије од 1752. 
11. Мелетие, 
12. Василије Јоватовић 1760. 


| С 60 ми 
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13. Њирил до 1767. Овога је замјенио Данил, за кога 
се извјесно зна да је био прави Грк, а може бити да је 
и његов предшественик био Грк, о чему ћу мало ниже 
говорити. “ 

Кирил се посљедни имену. је „Добробосански“, приба- 
вивши још и титулу „Егзархђ вева Далматји.“ Он се 
"је потписао на уставу — Општинске тајње — грчки, 8 
у печату изокола писмена су грчка а у сриједи турска, због 
чега мислим да је он први грчки владика у Босни, кога 
је још за суштаствовања пећке патријаршије грчка црква 
послала у Босну, пошто је најприје изучио негдје славен- 
сви језик; или је имао граматика вјешта грчком и славен- 
свом језику, па је од његове стране овај устав написао: 

Карилљ М. Б. Православини Митрополитђ Добробосан- 
СИ, тимљ и Егзархђ вевл Далмати. | 

„Достонђиши старци сез епархли протомаестори благо- 
словеннхљ Рафетовђ, чада Ф господђ воза бленнал на- 
шел сићрности, благодат вамђ и мирђ Ф Бога и Ф насђ 
иолитва, благословене и проште'нле. 

Се заповђдао вамђ веђиљ наречениниљ- Епитропомђ 
вонхљ соизволихђ азђ пастирђ и архијерви, ко по ве'т- 
хомв да жителстввете церковинхђ вештехђ и да иматђ 
меобовђ Во согласје во велкомђ слачао церковномљ да с0- 
гааснтсл множицеј) а не да свтђ раздђленн сода и ена мо, 
точпо единниђ сердцемђ и единоо двшео, тко же повелђ- 
вавтђ Јенељ Христосђ во сватомђ и сваштеномђ евангелирџ: 
Ста заповђдар вамђ да лобите дрвгђљ дрв8га. 
Велко послаженје сватје цереве да не иваватђ вЂ торжи- 
штахђљ и вђ дожшћхђ, развћ да састартса вси дванадесатђ 
и да совђштател и благословенно вел да бадвтђ, не благо- 
словевна не да измћнатсл. И которн Ф дванадесатђ про- 
тивитса вишеписаннниђ главаиђ и сђетђ скандалђи 
соблазнђ, таковни' да встђ проклатђ Ф сватна и 6дино- 
свштина Тронце. Которни же паки сохранитђ вел КЂ ползи 
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церковићи и мира, да встђ благословенђ Ф отца и сна ин 
сватаго даха. Тако творите око да и молитва и благо- 
словеннје нашез сићрности бвдетђ со веђми ва'ми Аминљђ.“ 

Још од времена патријарха ЖКалиника или боље рећи 
од, патријарха Арсенија ПЛ] цариградска је црква живље 
настојала, о паду српске патријаршије, те ако је Кирил 
својом руком вишеречени устав писао и као први митро- 
политђ Грк на Восни, без сумње је као што реко морао 
знати народни или барем славенски језик ради бољег 
уплива за први пут у тако многобројном народу босанском; 
а тавови приправника било је и по другим знатнијнм епар- 
хијама. — Чудно ми је, што једнога Кирила спомиње 
патријарх Софроније 1779. у Епистолији на српско-сла- 
венском језиву, који је руБопис доста налик на онај Њи- 
рилова устава у записнику. Патријарх са синодом назива 
Кирила „Добробосанским митрополитом“, који се од дужег 
времена бави послом у Цариграду, и препоручује народу 
да гледа слати уредно приходе Кирилове преко његових 
епитропа ; а народ га познава Бао добра и угодна у колико 
је био међу њима; аи Кирил се хвалио с народом вели- 
Бој црЕви. 

Као што смо виђели, босански се митрополит постојано 
називао „Добробосански“ све до 1767. или по овом горе 
до 1749. године. Но јесу ли се они тако звали још од 
времена св: Савве кад је основао 12 епископија; или су 
ту титулу босански примили на себе по паду народне 
босанске цркве, то ће критично доказати у попуњеној књиги 
о Богомилима г. Божидар Петрановић. 

да боље свједочанство, да је српска патријаршија пала 
1767. год. навешћу овди једну кратку али значајну би- 
љежву на грчком језику у Фаписнику сарајевске црквве: 
176%. После паденија пећког архијепископа, са упутством 
у вееленском трону свјатјејшег патријарха вселенског, го- 
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сподина —- господина Самуила, дођо смо у Сарајево са- 
бирати батике по дреновом обичају у овоме мјесту од 


Епитропа. 
Митрополитђљ босански и егзарх далматински 


Данил. 


Данил дакле није знао ни бекнути српски ни славенски! 
а није му ни потреба била, јер је цариградска патријар- 
шија већ постигла своју давнашњу жељу и намјеру. Митро- 
подиту је Данилу била и та задаћа: до славенско бого- 
служење замијени грчким, 6ао што се све до 1850. год. 
пјевало у сарајевској цреви на десној страни грчки а на 
лијевој славенски. Па будући да се вазда није дошавао 
пјевац са грчким језиком, то је таквог замјењивао гра- 
мзтик, ђакон или сами владика, јер они и данас имаду 
обичај пјевати из стола: „Величи двше моз Господа , ката- 
васију, на хвалите“ и т. Д. То је чинио и покојни Игња- 
тије Боји се у Бањој Луци преставио. А Дионисије, КО- 
лико је год оставио црне успомене у Босни, барем је 
славенски чисто и правилно читао, и само би за хатар 
кога Грка или Цинцара, Бад би служно, одпјевао: ЉЊи- 
рије! Кирије! Атиос отеос, и још по који возглас, а по 
неки пут и турски: Јараби, Јараби! (Боже, Боже!) 

Митрополити босански после пада српско-пећске патри- 
јаршије : 

Данил 1767. 

Кирил 1719. 

Калиник 1804—1811. 

Вениамин 1817. —1839. 

Аивросије 1841. 

Ове је године 14. Јула писала општина сарајевска једну 
пространу молбеницу патријарху, у којој га моди да не по- 
Креће између њих тако славна мужа и врсна пастира — 
Аувросију, који је украшен свима архијерејским врлинама 
каква она нигда нису запамтили па неће ни њихова дјеца. 
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да то моле патријарха (садашњег Антима) да се неосврће 
на некакву подметнуту мазару (тужбу), за коју незна Ни 
сарајевска општина ни босанска епархија. 

Овај исти Амвросије задужио се био Соломону Евреју 
7500 гроша, за које га стави у хапсе! Пошто су му 68. 
ствари продале и неки му хришћани подпомогли, крене се 
на позив патријарха и владе за Цариград. Но Ливросија 
је знао, да се у Шариграду не допада онај, с којни св 
народ хвали; зато Амвросије умакне у Цилу, (ваљда Си- 
цилију) ђе буде примљен као владика унијатсви, и био је 
жив до неке године. До лани је имао сшиа Јоргаћа у Три- 
јесту, који се још за бављења Амвросијева у Сарајеву оже- 
нио од Габелића (Амвросије је био најприје поп). 

Игњатије 1. Самоковлија. 

Црокопије |. 

Даонисије 1. „добри и благи.“ 

Игњатије П. 1868. 

Дионисије ЈД. „зли и неморални.“ 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД МА ПРОШЛОСТ 
СРБА У УГАРСКОЈ. 


(НАСТАВАБ). 
ЧЕТВРТИ ПРЕРИОД 
Господарство аустријских ћесара над већином 


српских земаља, од заузећа Београда, 
до његова губитка 


(1717—1789). 
од 
професора Гаврила Витновића. 


Говорисмо о томе како је аустријска влада ров 22 го- 
дине господарила над већином српских земаља. Свакојаво је 
важно, да дознамо, да ли је влада аустријских ћесара спо- 
собна била, да по државничкој мудрости, на темељу љубави 
и искрене оданости својих народа подигне државну зграду, 
која би вековима трајала. 

Из онога, што сио већ и до сада Базали о државној 
политици аустријских ћесара, о начелима, по којима се 
владало у аустријској држави, не остављају нас у сумњи, 
да ли је аустријска влада у стању била створити услове, 
који би утемељили величину њихове државе. 

У држави, као што је била аустријска, селопљена по 
нужди у одбрану од навале турске, из разних народа, 
који су притом и разне вере били, само је она државна 
подитика могућа била, која би дала јемства, да се ови 
разни народи природно и самостално развију, и који би на- 
роди вољни били, да рад свог интереса јединство ове др- 
жавне задруге бране и очувају. 

Галасвив ХХХУШ. 13 
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Но за такву државну политику у монархијама дорасли 
су само они владари, који су по свом васпитању и образо- 
вању способни, и толико самостални, да такву политиву 
схвате и енергично својом мудрошћу остваре. 

Сви аустријски владари до данас, осим Јосифа Пи 
Леополда П, васпитани су од Јежовита, који ствараху 
оруђа вољна, и способна само, да се по њиховим упут- 
ствима руководе и да своју дичну владалачку и моћ рнм- 
све цркве и сталешког господарства оснаже и утемеље, И 
који владају по начелу „ФШуе ећ шрега.“. 

По томе не могаше ни Карло УЛ друкчије владати и 
управљати, но у онон духу, у ком га је васлитао и спрв- 
мио јежовита Петар Волф. Карло УГ ниучем се разливовао 
није од неког фанатичког мисионара, из католичке прона- 
танде у Рину. | 

Као што су инквизитори своје жртве мирном душом спа- 
љивали, а све тобож за већу славу божју! тако и Карло УЛ 
жртвоваше хиљадама својих поданика својим страстима. 

Он се само још у том разликоваше, што је тежио не 
само да увећа славу боју, но поглавито моћ своје дина- 
стије и моћ пузећег аристократсвог сталења, којем он бе- 
јаше сунце, што својим топлотним зрацима оживљава го- 
милу у каљу зачетих гмижућих црвића — јакрепова и 
сваковрсних гадова. | 

У таквој полиглотној држави, и под таквим злурадим 
владарима, судбина је српског народа у напред била опре- 
дељена и извесна. У Бругу такве за поштена човека за- 
гушљиве дворске атмосфере, могаху само живети створења, 
као што су били: Секендорфи, Пинцендорфа, Валиси, Пе- 
тације, Страсолди, Кениссети, Штрасери, Хајстери и дру- 
тих 40.000 гадова и одљуда, који то сталешко сунце 
овружаваху. 

Карло УЛ, по свом прирођеном нагону, да се најгориња 
средствима служи, за осигурање наслеђа у својој истроше- 
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ној династији, изабрао је у својој држави најпозданији на- 
род, који бројаше највише аристократа, од војих је ћесар 
већ поодавна помоћу својих лепотица уловио за се већину 
и претворио у дворске златоткане бубе и лутке. | 

Већ и по овом избору види се мудрост овога владара, 
који заборавља, да су ти његови љубимци пре кратког вре- 
мена хтели да протерају његову династију, и да су у тој 
цели половину монархије крвљу потопили и опустошили. 

И Карло У! закључи год. 1722-те уговор са овим 
још дивљим народом, и овим својим љубимцима у замену 
за прагматичку санецију жртвова свој верни, јуначки на- 
род српски, који је пре 3 године својим јунаштвом пронео 
славу његова оружја до балканских планина. 

Умнији владалац, који би одиста умео познати и оце- 
нити најпоузданије чињенице за утврђење своје државе и 
оситурање породичног наслеђа, не би одбио и од себе 
отурио, а још мање продавао тако многобројне снажне 8 
у верности непоколебљиве народе, као што бејаху Сло- 
вени аустријски, а поглавито Срби, који су створили ве- 
личину аустријске државе у пожаревачком миру. 

Аустрија немаше великих, самосталних и над партај- 
свим зађевицама узвишене министре, који би знали и хтели 
поштовати слободу савести и вере својих неватоличких по- 
даника, и који би умели усвојити и остварити политику 
основану на интересима већине држављана. 

Колико се помогла аустријска влада ослањајућ се и за- 
ступајућ вечито немачку политику, доказује слабост и не- 
моћ Аустрије, до које познија допаде рад ништавог назива 
„цара немачког.“ Аустријски народи свупо су плаћали су- 
јету ових немачких господара. Ко би избројао ону мно- 
жину ратова, ко би измерио ону силну Брв, и она небро- 
јена блага, што жртвоваху ови назови немачки цареви, 
зарад маште и празнога назива, рад господарства над 
стотином непослушних ситних тиранчића. 


13% 
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Да су умели задовољити већину највреднијих држав- 
љана највеће би јемство задобили аустријски владари про- 
тиву навале Турака у прво доба, а позније противу очите 
тежње Лудвика ХЛУ за светским господарством, а најзад 
би се одЕлонили они жалосни ратови, Боји настадоше по 
смрти Карла УП, противу његове ћерке Марије Терезе. 

Да је Аустрија имала свесне и разборите министре, за 
време оних ратова противу Турске (1715—1789), који би 
умеди у Турској живећа ришћансва словенска племена за- 
Ддовољити и мудром политиком привући, то би Аустрија по- 
моћу ових словенских јуначких народа коначно сломила моћ 
Турака у Јевропи, а нема сумње, да би у оно време лако 
могла доћи и до госнодарства на балканском полуострову. 

Аустријска влада није умела заслужити љубав оних ју- 
начких Словена, који су толико пута и са најискренијим 
пожртвовањем устајали на оружје и примогли, да је ау- 
стријска војска све „освојила до балканских планина. 

Но таква влада, која на чело своје војске ставља фана- 
тичке ђенерале, а уза њих јежовитске мисионаре,) који 
су инБвизиторском строгошћу наметали Езтолицизам оним 
народима, који ту владу у истом завојевању баш у тој цели 
и помагаше, да своју прађедовску веру обезбеде под за- 
криљем тобож хришћанског владаоца. 

Какве је друге плодове могла уродити таква глупа 
политива, Боја је одма још за време ратовања тако грозно 
обманула оне народе, и за навек се омразила, те је нај- 
зад све завојеване области изгубила на најсрамнији начин. 
Тако једним ударом пропаде са господарством и силеџијски 
наметнути католицизам. 


1) По сведочби писца „Пег Хеп-етопеје Тавбомвесће ВиИдегвај,“ 
УП Тћећ, Мигпђегр 1733. Стр. 408. год. 1715. под управом 
ђенерала Шпара стајаше 15000 војника, међу којима било 
је преко 1000 римских калуђера под управом арцибисеупа 
спљетсвог п маташког владике. | 
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У очима ових малоумних владара више је важила Бо- 
рист оних властољубивих и себичних римских попова, но 
моћ н величина државе и срећа толиких милијуна људи. 

Оно, што је мудра влада само у оно доба могла постићи 
вољним пристанком и одобрењем словенских народа, да уте- 
иељи своје господарство у Турској; сад у данашње доба 
узалуд теже аустро-угарска господа, да се. наметну 34 
господаре оним народима, који су у течају скоро два сто- 
лећа познали љупкост и сласт аустро-угарскот господар- 
ства. Тетр разва:. 

Према човечанском развићу и садањим друштвеним пој- 
ховима и потребама, такве државе, као што је Аустро- 
угарска , у Јевропи за дуго више не могу постојати, но мо- 
рају утонути и пропасти. 

Да би наши читаоци што боље сватили и према томе 
и подпуно оценили све оно, што смо дојаво говорили о по- 
литици аустријске владе према српском народу, навешћомо 
овде, које су српске земље стајале под аустријским ђеса- 
рима после пожаревачког мира од год. 1718. до 1799. 

Пре света обелењићемо међе, до којих је допирала власт 
аусријских ћесара. Ова међа иђаше од хрватске стране дуж 
реке Уне на ниже до Саве, за тим дуж Саве до Дрине, 8 
од Дрине дуж ужичких планина кроз Србију поред Мораве 
до Тимока, а дуж Тимоке до Дунава, за тим Дунавом на, 
више до јердељске границе, а отуда реком Моришом до 
њезина утока у Тису, а дуж Тисе до Дунава. 

И према овни међама биле су ове српске земље под Ау- 
стријом : Босна, Србија, и цео тамишки Банат; осем тога 
Бачка од Сегедина преко Суботице до Баје на Дунаво, 8 
од ушћа Драве дуж ове реке цела Славонија и Срем. 

Што се цав наши ђедови преварили у тој свој идеји, 
која је у глави јединог умног аустријског државника ми- 
нистра носила одобрења; што давле наш народ не само 
није ову идеју остварио, но је све више пропадао, то је 
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кривица само до фанатичких аустријских владара и себич- 
них у Вечу омиљених мађарсвих аристокрачића, а на жа- 
лост и до наших црквених поглавара. 

Ми ћемо у течају ове расправе показати са којих је 
узрока наш народ позније постепено пропадао; но и сад 
можемо у напред рећи, да наш народ није пропадао, а 
да се није корав по ворак мушки опирао и бранио про- 
тиву својих угњетача, Еојих је било више, но што је наш 
народ политички растројен — поцепан, и самом себи остав- 
љен без ичије помоћи могао одољети. 

Сад нам још остаје, да испитамо стање нашег народа 
на свршетку владе Карла УП од славног ножаревачког мира, 
до срамног мира београдског. | 

Ми ћемо само у главним цртама испитати и оденити 
прво оне чињенице, и најважније узроке које су поглавито 
упливисали на судбу народа нашег. 

Већ смо доста описали карактер Карла УП. И за њега 
важи она немачка пословица „Јипс сетоћиј, АЉ гефћап.“ 
То је у осталом општа Еарактеристика свију деспотских 
владара, у млађим годинама обично су пусти, самовољни, 
раскошни, грабљиви и властољубиви, а у познијим ГОДИ- 
нама са старошћу постају малодушни, и скривају се под 
скут јежовитских попова, да им ови утишају узрујану са 
вест, која им износи на угдед множину злочинстава и гре- 
хова, што су у течају свог пустошног живота својим јад- 
ним поданицима нанели. 

Јадници, мисле, да су ове њихове неметнуте судије 
савести у стању такве грешне душе отвупити од казни вб- 
чите правде, па не одмичу се од својих духовнива, др- 
жећи: да ће их ови разрешити од гомиле грехова и упу- 
тити их право у небеско царство, да и онде благују, као 
што су целог свог живота на земљи благовали. 

___Но у својој малоумности не знају, да за њих има још 
и на земљи суђаје, у синовима и потомцима жртава, које 
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су они приносили на жртвеник лажним боговима ЊИиХоВиХ 
страсти целог свог живота. Јадници занесени кадењем сво- 
јих сувремених улизица, и не знају, да се њихова сва- 
коврсна недела бележе у књиге вечитог и страшног суђаје; 
које ако не пре а оно после њихове смрти предају на су- 
ђење од колена на колено свима познијим нараштајима на 
вечита времена, нити ће та њихова дела вековима у мору 
заборавности утонути. | 

И крвни грехови Карла УП обележени стоје у књигама, 
вечите правде, које се називају историја, црни грехови 
црнини словима. И Бад се ненађоше бестрасни писци, који 
би забележили и оне грехове, што је овај грешни влада- 
Аз хотимично и смишљено нанео народу српском, коме је 
он потоком пролио драгоцену крв ради увеличања своје 
таште славе; то сматрамо за свету дужност, да их ми изне- 
свио и на углед ставимо српском свету, да из њих научи наш 
толико пута преварени народ, колико да верује туђинцу. 

Целог свог живота обмањивао је овај простодушни на- 
род српски разним лажним повељама у тој цели, као би 
их лакше извео на Еланице. 

Тек што је у сатмарском миру предао српски народ на 
немилост осветољубиве мађарске аристоврације, похитао је 
одмах , да лажним заштитним писмом од године 1715 утиша 
и ућутка правично негодовање и огорчење српског народа, 
који је, његова брата Јосифа сачувао од маћарских усташа, 
да му ови непреотму круну и наслеђе његове династије. 

Кад оно у години 1722-ој] рад прагматичке санкције 
продаде српско земљиште и српски народ, као неку стоку 
пропалој мађарској аристокрацији; и опет је по други пут 
преварио Србе, са потврдом привилеђија,и лажним обе- 
ћањем заштите и одбране од превелике гонидбе Мађара и 
римпапинске поповштине, 

За ово друго издајство ћесарове владе, није могао на- 
род. дуго дознати. 'Ћесар и Мађари, који су ону срамну 
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продају уговорили, ћуташе подједнако сваки у свом себич- 
ном интересу. 

Ал угњетени народи имају превећ фини инстинкт, и 
најзад морају доћи до сазнавања истине и до ОНИХ истих 
резултата, до које исторнописци тек муком и великим тру- 
дом долази ријући по кабинетским зрхивима. 

Тако је и српски народ сам собом по својој патничвој 
осетљивости с почетка само назирао овај атентат, који беше 
управљен противу његове народне и грађанске слободе и 
противу његове и дотле својом мученичком крвљу освештане 
вере. И теб што је чуо издајнички предлог свога невер- 
нога митрополита Вићентија на сабору београдском, (ГОД. 
1735) одмах је поњао и савршено разумео сву грозну на- 
меру својих нечовечних мучитеља. 

И плану сабор у правичном тњеву, да задави прво из- 
дајничвог митрополита, ово слепо оруђе зливковачког госпо- 
дара, а за тим се диже на оружје под својим вођама не- 
умрлим Пером Сегединцем, Ранком 'Текелијом и другим 
јунацима да силу силом одбије, и да своју народност и веру 
одбрани од мађарских насилних власника и спахија. 

На свом месту повазаћемо цели ток овога мађарским 
аристократима насилно изазваног устанка, што су Мађари 
потставли у тој дели, да свог краља увере о неверству 
српског народа, како би с тим пре наведи свог апостолич- 
ког краља, да према уговору од 1722 године од побеђе- 
них (Срба начини мађарско робље, а њихову земљу преда 
њима у наслеђе Бао спахилуке. 

Атентат противу српског автономног положаја Боји су 
мучки склопили Мађари у години 1736 да новим грабе- 
жом куавички обогате и рашире моћ вруне св. Стевана, 
то су на исти начин покушали и извршили и године 1792. 

Кад неуспеху толиким устанцима да протерају хапе- 
буршву династију, коју одбранише Срби са осталим Сло- 
венима; а они постигоше подлом и мучком политиком, сло- 
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живши се са Жапсбурговцима, да Орбе и остале Словене 
себи подчине као робље. 

Најновији покушаји мађарске владе, у години 1869-0ј 
да преко својих плаћених изасланика изазову хрватску гра- 
ницу, на устанак, јасно показује тежњу Мађара, да Србе 
и Хрвате оцрне код њихова краља Фрање Јосифа, како би 
под притиском војничвих судова измајсторисали неку кука- 
вичку странку, Боја ће им у име силом ућутканог хрват- 
сепг народа изјавити готовост на унију Хрватске са Ма- 
ђарсвом. 

Овакве подле покушаје, често су Мађари измајстори- 
сали пред очима својих вољних апостоличких господара. 

Докле ће такви подли планови успевати, и Бави ће 
крај бити таквих насиља, то ћемо, даће Бог, скорим до- 
живети и видети. 

Сад још једном да бацимо поглед на задње године владе 
Карла У. Овај превећ лавоми и за увећањем династичке 
славе жудећи владалац, незадовољан са големим добитима 
пожаревачког мира, грамзио је још за већим грабежом, 
што ће толику крвцу својих јадних поданика пролити, то 
и неузинаше у рачун овај несити владалац. 

Од свију владалаца имаше у рукама папирна уверења, 
прагматичне санкције. Још осташе Турци, од којих шћаше 
Карло УП оружјем изнудити такво исто уверење. 

Да је Карло УП могао предвидети, да ће се по њего- 
вој сирти сва она уверења његове ришћанске браће по бо- 
жјој милости распрштати као ваздушни мехурчићи, и да ће 
његов неверни брат султан једини оставити на миру ћерву 
свога вечитог непријатеља, и ако га на то нуткаху риш- 
ћански владафи. 

Ћесар искаше рата противу пророкових синова да на- 
кнади губитке на западу Јевропе; а за ову цел требаше 
велику војску и множину ратника. Аустрија немаше више 
непобеђеног Јевђенија (умрђо 21. Априла 1736), но имаше 
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томилу дворсвих створова, Битњастих ђенерала, који беху 
боље познати црквеним вњигама но са ратовима, и вештији 
и вичнији у салонима но у крвавим бојевима, бољи кувари 
но војсковође. 

Но за крваве ратове требаше јунаке, јер се и сам ћесар 
није уздао у салонске кукавице. Али још пре ратовања има- 
ђаше на уму бечка влада, да изигра своју уобичајену игру, 
да позивницама Србе позове на устанак противу ТГурава. 

да ту цел придобише српска патријарха Арсена ТУ 
разним лажним обећањина, а овај јаднин, кога ће позније 
Мађари са знањем бечке владе отровати, у својој глупо- 
сти поверова ћесаровим речима, и од своје стране наго- 
вори Србе, да устану на оружје и ћесаровој војсци се 
придруже. 

Несрећан излазак овог ратовања већ нам је познат. О 
том устанку Срба спомиње сам патријарх Арсен ТУ овим ре- 
чима :"') „ЛЉта госи. 1787 паки рат бист по между аустри- 
ским двором и отоманско порток и в первих цесаро-кра- 
левско вошнство силднђе показаса, и Ниш град воспрја, и 
вште инја многја паланки. Того 60 измашивше се вбого хри- 
станство воспраша ервже вевпћ са Аустршани соупротивђ 
Атаранов ебратишеса; но и паки по судбам божин, пре- 
едолћ сила турскал и поби вошнство немецеов, и христаан- 
ство бе свште еоволо Ниша и окрестија нахји србсеја поро- 
биша Турци. Тогда и сеи Арсеши патрјарх со одабранни 
народом колико возмог в немедеја земли уббгав.“ — — — 

Позорница за сво овог трогодишњег крвавог ратовања 
(1787—1789.) беше већином земљиште садање српске 
књежевине. Као што пав довнајемо из 56 броја „Уулепе- 
пвећев Јлатшт — од 13. Јула 1787. гтодинф износила је 
српска војска преко 30.000 коњаника и пешака, осем срп- 
ских Брајишњика из Аустрије, и других многих својево- 


7) Види М. Милојевића „Обшти лист“ стр. 78. 
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љачких српских чета, што је све у скупу чинило прево 
50.000 а сва аустријска војска бројаше 0.000 војника, 
(види Неја ппад Согтп АПе. Уефа. Ш вн. и стр. 876). 

И за сво време трогодишња војевања војеваху Срби 
јуначки, верно и поштено помажући ћесареву војсеу. А од 
големе су користи били Срби аустријским војевовођима са 
познавања предела, са свеве са својом осталом браћом и 
са Бугарима, који још стајаху под Турцима, са лакоће, 
којом они набављаху рану за сву војску. 

Но ови ћесарови ђенерали не само што су били не- 
веште војсковође, но су још били тако деморалисави, те су 
проневеравали за ратовање послате новце, а своје савезнике 
Србе остављали су без новчане припомоћи, без ране и пијћа, 
они су Србе излагали највећим опасностима а штедили своје 
Њенце, Талијане и Мађаре, ) они су их сврх тога често 
издајнички у најжежћим бојевима напуштали, да их Турци 
бију, а најзад су подпуштали римске попове, да и за време 
ратовања српсви народ у оним крајевима па и саме српске 
војнике због вере гоне и насилно шокче. 

Све ове околности као разна истезивања, харања ће- 
сареве војске најзад су у тој мери огорчили Србе Шу- 
мадинце, да су на крају војевања подпустили Турке, те су 
ови у провалијама око Гроцке већи део аустријске војске 
Ао ноге побили и сатрли. Срби су поштено помагали ау- 
стријску војењу, надајућ се у ришћанској војсци наћи по0- 
моћи, да се ослободе од турскога зулума, међу ТИМ [0- 
казаше се ова ришћанска браћа као зулумћари гори и од 
самих Турака. 


3) Вагјепеј Уогг. ХХУ. 8. 148 н 144 вели: „Мап (га ме- 
тшрег Ведепкеп, Фегеп (Зегђеп) ћипдегћ еђег, 216 
ејпеп Пепбвећег. Џпдагп одег МаПопеп дег Кеј- 
деврегаћг апзхпвефтер.“ То ће рећи: да су ћесарсви ђенерали 
на најопаснија места свагда Србе слали, и лакше им је 
било жртвовати сто Срба, него једног Немца, Ма- 
ђара или Валонца. 
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Заиста, да се Срби у разним ратовима Турака са Ау- 
стријанцима, у полак помогли султанима, Као што су ло- 
магали ћесарима, не би Турци никада били тако неблаго- 
дарни , нити би их тако варали и тљачили као Аустријанци. 

Од како су настали ови несрећни ратови, од сеобе 
српске у Аустрију па до свршетка овог рата, о којим је 
сад говор, Турци се у три маха, и то после карловачког 
пожаревачког и београдског мира, ужасно осветише онни 
Србина, што осташе под њима. Што су Срби устајали про- 
_тиву својих господара и помагали туђег владаоца, Турци 
их ужасно казнили. И сами Немци веле, да су Срби као 
ребели по законима цивилизоване монархичне Јевропе 31- 
служили ту грозну казну. 

Турци их казнише као бунтовне поданике, а бечва 
влада још по сто пута грозније је казнила своје поданике 
Србе, ове своје најверније помагаче, због њихових преве- 
ликих заслуга, продавши их Мађарима. 

Но се аустријска влада још много више огрешила 
према оним својни сајузницима Србима, које је после вар- 
ловачког (1699) и београдског мира године 1439. подло 
и грозно изневерила, предајућ их Турцима на милост, а 
не тражећи од Турака гаранцију за живот и ишање ових 
својих сајузнива. 

После свију ових ратова страдаху Орби од Турака. 
Но су их Турци најужасније казнили у почетку овог рата 
кад се патријарх Арсеније ЈУ подиже народ, да се у 
Аустрију сели. Од својих 80.000 пратилаца једва преведе 
патријарх 6000, а друге изсекоше Турци. А још осеж 
ових жртава, освета турска постиже још својих 50 до 60 
хиљада Срба, који осташе у својој постојбини. 

Пошто сио у кратком прегледу верно нацртали политичко 
стање аустријске државе за владе Карла УЛ; то нам остаје 
да што тачније пропратимо живот и рад српскога народа за 
сво време до самрти овога сујетног а малоумног владара. 
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Као што рекосмо по смрти подвојводе Манастерлије, 
осташе Срби без народног световног поглавара и политичког 
управљача. А црквени поглавари, Боји по својој себично- 
сти тежише, да у своје руке узму и политичну управу над 
народом, нит добише ову световну управу, нити су у стању 
били, да очувају религиозну страну народа српског. Није 
чудо, што се непријатељи српски Мађари и њихова попов- 
штина у друштву са бечком владом титрали са таквим цр- 
квеним поглаварима, који су у фанатичком анахоретском 
животу већи део свог живота проводили у манастиру, без 
науке и образовања, Боји су остали и онда Калуђери, кад 
се у дубокој старости само по заслузи множине година пд- 
пели на митрополитску столицу. 

А у таквим озбилним временима према тако лукавој и 
вештој мађарској немачкој аристокрацији и римпапској по- 
повштини, шта су могли у одбрану народних права учи- 
нити тако прости и необразовани превени поглавари, баш 
и да су имали добру и озбиљну вољу, као што је немаше, 
јер вољна оруђа деспотсвих господара, немају своју вољу, 
већ слепу поданост својим господарима. 

Људи, који свој век преведоше у манастнру, у шуми, 
који се по свом позиву отрицали света, који осем светога 
писма ништа нечиташе; такви људи као поглавари народни 
не су у стању да се умним оружјем боре. 

Шта се друго могаше исчекивати од таквих слабоум- 
них поглавара, но што обично бива у свету, да се људи 
бев самосвести и правога знања безусловно подлању само- 
вољи својих господара, који још умеше задовољити сујету 
таввих себичних простака орденима и титулама. 

да оне пак црквене поглаваре, који су кад што про- 
рледали такву подлу подитику, па би по где кад хтели 
се и опирати самовољи владајућих стихија, за њих је не- 
мачко-мађарска госноштиана имала и јача средства, такве 
су они уклонили с пута са два три грана отрова, као 
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што учинише са патријарсима Арсеном ПД и Арсеном ТУ. 
(Види. Гласн. Срп. Уч. Др. ХХХУП вв. стр. 293—555). 

У таквом љалосном и очајном положају мораше се бра- 
нити сам народ, како је боље могао, и ако је знао. 

И у тој борби за свој опстанав, за своја политичка И 
народна права, за обезбеђење своје вере и за осигурање 
свог матерњег језика, и најзад за своје просветно стање, 
огледа се величина народњег карактера, и свију моралних 
врлина тадашњег српског народа. 

Но ови народни борци не беху из властеоског и пле- 
мићског сталежа, већ просте занатлије: абаџије, ћурчије, 
тачаџије , табаци , бакали , трговци и ратари, и винограџије. 

Ал морамо признати, да су и народни војничЊи чинов- 
ници , боје је сам народ бирао, велику заслугу имали, бра- 
нећи народна права стално, поштено, а кад што и са 
жртвом свога живота. 

Но међу борце и народне браниоце морамо уврстити и 
мирске свећенике, Боји су свагда готови били Н свој ЖИ- 
вот уложити 88 народна права и за народну веру. 

Тако је наш народ најбоље браниоце и помагаче имао 
у својој браћи народним војним чиновницима, мпрском све- 
штевеву, трговцима и занатлијама, у чијим је рукама била 
сва трговина и занати по угарским главним варошима и 
местима. 

У том обвиру највише се отливоваше Срби Будници, 
Пештанци, Сентандрејци, Острогонци, Жоморанци, Стол- 
нобеограђани и народви официре војничке враине. 

Како ли је и сам ћесар Јосиф Ј мислио и признавао 
корист, што имаше држава од српских трговаца и инду- 
стријалада , повазује инструвција његова пештанском срезу 
8 10: „Рајце и нвунијате Грке“, који се задржавају 
ради трговине и ради разних полезних заната у овом срезу, 
особито у Будиму, Јегри, Сент-Андрији и по другим 
крајевима, треба понајбоље завлањати од сваког злостав- 
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љања, јер они терају доиста промет за велику државну 
хасну. Овај диштривт има много насељених Илира под сво- 
јви магистра тима и илирским владиком. 

И Бартенштајн у глави УЛ стр. 114 у другој тачви 
товори о истој користи по државу од српевих трговаца 
овако: „Хране се сила њих Грна, који су по Угарској 
тано-аио расејани, од трговања, особито са турском ро- 
бон; то би давле, да се нису онуда населили били, ума- 
као један добар део користи, Боје бива отуда, и земљи 
(држави) и беглуку (вгатици), или би био од хасне само 
турсњим поданицима. “ | 

Ови Срби живећи по великим варошима угарсвим по- 
мешани са Мађарима и Немцима и другим народима, добро 
ту познавали страсти немачке и мађарске господе. Св њи- 
хова богатства и образовања имаше ови родољуби великог 
уплива и заступника у Бечу код ћесаревих министара, цар-_ 
сво-немачке и мађарске ванцеларије, и код дворског воје- 
ног већа. 

А поглавито су Будимци и Пештанци као најбогатији 
и најсвеснији и по свом образовању најотличнији Орби нај- 
више и бранили права свог народа. 

Будимци су непрестано о свом трошњу држали у Бечу 
једног или два посланика, којима даваху нарочита упут- 
ства, да им непрестано јављају, кад би народна права у 
опасности била, или би тражили повластице за разна ИН 
дустријална предувећа. | 

Колике су пак жртве у новцу прианосили зарад одбране 
својих општих народних права, свако ће лако веровати 
већ и по ономе, што смо вазали о крајњој покварености 
бечких чиновника. 

Њао што су Будници материјално потпомагали опште- 
народне послове, тако су и својом образованошћу и отлич- 
ном свешћу и умно највише допринели унапређењу и оп- 
стану српесвог народа у Угарској. | 
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Ми сио већ показали, да су Будимци и у прошлим пе- 
риодима најзнатније предлоте сачињавали и народним са- 
борима поднашали, а ови су сабори са малим изменама 
сваки пут усвајали и као опште народне предлоге подна- 
шали на одобрење ћесару или угарском земаљском сабору. 

Народни архив у Карловци, којим би се српски исто- 
рив најбоље послужити могао, чуваше калуђери, који су 
са немарности или немарно 'упропастили најважније исто- 
ријске податке, који би најбоље објаснили стање нашега 
народа и његов политички рад у течају прошлог столећа. 

С тога се морамо понајвише служити са подацима из 
будимског а нешто из пештансвог архива, да би што пот- 
пунју слику добили народног живота и овом периоду. 

Пошто је уцливом мађарске, аристоврације и њихове 
хијерархије сав политични живот аустријсњих Срба огра- 
ничен и сведен просто на уређење свог црквеног и про- 
светног стања, то су и сабори, као народни органи, осу- 
ђени били, да само у овом правцу раде. 

По томе је најважније, да што више дознано о овим 
српском народним саборима, јер по раду ових сабора до- 
знајемо морално стање срнеког народа у прошлом веку. 

Прво ћемо дакле зборити о саборима који су држани 
за владе ћесара Карла УП. 

О сабору год. 1718. држаном у Карловци ради избора 
митрополита, већ смо говорили. 

Други је народни сабор држан у Карловцима, а сазван 
од нитрополита Вићентија Поповића месеца Августа 1715. 

На овом сабору прочитана је заштитна диплома Карла 
УЛ, написана у Флатном Прагу 22. Јуна 1715. год. 


Хо8 САВОГЈ5 РТУЈМА КЕАУЕХТЕ 


Сетепћа ЕЈесћив Вотапогшт Птрегајог , Зешрег АпогизЕџ8, 
Сегташае , Иврашатшт, Нипрапае , Воћепав, Пајтанае, 
Стоанае еф Зејатотав еј. Вех, Агећдих Апафтав, Ппх 
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Вигештав, Зђупав, Сапојае, Сагшоцае, еђ Мт ел- 
Ђегтав, Зпреполз еђ штеполв БЏевав, Магећо Могаутае, 
Зпрепопв еф штепопв Пизабае, Сотпев Нађвригат, Тугоћв, 
еђ Согшав ејс. еђс. Шитуегвта еђ Блаца, бепетан Ховго 
Госша Тепеп, Сашр-Магвећа в, бепеган ив Едпнаив, 
Чиртешв геј Топшепапае РтавГесна, Матвећаш в Посит- 
фепеп ћив, Зиргепи5 Сатрј- Уз агиш Ртаејесна, Сојопе]- 
|а, Еогипдетаце Јосша Тепешђив, Зиртелиа Машагит 
Ртаегесиа, Сарапејв, Еогопдетапе Тосца 'Тепепћиз, Уе- 
х епа, РПесшчошђив, Оиагеногим Машата, еђ а 
апосипаце там обћео виђ Мавсе тодети ећ Абшта Њх- 
ред ошђав Фипрепшћђив, ртаевећи Ховфта рег Жерпа 
Ковфга Нипсапае, РПапаћае , Стоаћав,, Осјатотаев , Едвто- 
аше Нипсзпае ботопав аппехав рагјез, еф Поса Сопћл- 
апа Сопз фин бепета ив , ас Соптепда ћив, Спјивеџл- 
аде Маботшв, Убафиз, Отадив, Огдшв, епа на, 6 
Ргавепшпепћае ехзођали, ргаевепћев Мозфгав УЈвшт8, Јесба- 
па, ад Герл ацањила Зајет еђ бтабаш Мовфгаш Саева- 
геат, ас Верла, ећ отапе ђопши, Уођав Ђепрте З1т- 
Асапјев, ћштае Моћв гергавзепфавве Пдејет Хоћв 
ФЈефит, Уепегађует Утпсепбии Роротећ Опепфацв Ее- 
слезв бтаес гћиз Агећа-Ервеорши еј Мејтороћат Казо!- 
апогша био, ећ ћобов бепћв авсјапав, Ророћаџе Зегујаш 
попшпе, апод Нсећ Зирепопћив етојићв јешрогђив а 5е- 
тешавнао оба Рппсаре Поло Теоројдо Вотапогита Ла- 
регајоге, еј Нипсапаве Кере, Попшпо еф Сепџоге, ас Ргае- 
Десеввоте Ховђтбо шјоповјвице гептасепшае Сојепфввипо 
Жепегаћ 5 уподат Агвешив Слегпотјећ ртаегаћае Еесјевјав 
става гиив Агећа-Ервеорив, еђ апфефсн Ехропепша Ргав- 
Аесезвог, дшт У:дећсећ дет виђ асфпајв еобиа адуегвца 
јагавши СћивНал опште ћовђета Падталнв Веј фгаса, 
Узећпсјшт Саевагео-Вердогшш Рајегпав оба Мајевфа а Хо- 
вфтав агпшопша Ртоштеваџ ебавив, ећ Гисшепо Ртуутае 
Вопћанз вадеш агпа ђепедесециз Ехрептепјо соттаојав, 
Гадснке ХЕХУШ. ЈГ" 
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ад ехешћепдцт Обћотаптеае Тугапшајв ји па сшп 
Рорш!в Кавејапав виђ бегућије ђаграга сетео ћив аптоша 
адјесћ, ештапе за ћпет поп војут ргаеђац Апепви Ота 
Рош бепцопа ХовЕп, дапа еабшт Јес Кертогша 5За- 
став Керта Нипрапав Сотопае Зиђјесогит еђ аррег пер ши 
Керлв тпдиђнајо Јип, Огабаваце, еђ СЈептепае Савзагеге, 
Керлавдце ве, ећ ровфегов Трвогша виђјесћов, Хегша ебат 
Чевегћв пега Тигсагша ФШопев Попе и, ећ дегећснз Та- 
оба ов Раћегив Гапђив ехшев, еђ пита Кери МовЊп 
Нипстапае рагћииде ејдета аппехатт Сопфша |тапзја(ов, 
ећ фајосајов, ада Ут сапдат шћепив ећ ртодсалдат рго 
бетарогши таћопе татавши ћовна Сгаде аћет, Зиђ Ап- 
опвае Пошиз Мовфгав, еђ Савватео-Нерјав Ргофесношв пл - 
ђта Утуеге еђ шоп рагајов десјагауњ, ас ргорфегеа еПат 
Фтувгвав ђететпав Сопсезаопев, Тадића, еђ РпуПегла ПЉ- 
ротајадие 11 Апшв ртаеветт Миевшо, Бехсепјевио 
попадезиио, ећ ш езнпо БЗехсерфезнао папасевипо ргто 
јат Фодии ргаејем в ешапаја, штппнавуце еђ ргаегока- 
Џуав Пеш сопђешав рто ве, ећ бисеезвопђив 808 Агећ- 
Ервсорјв, Неш Ервеорв, а зупе Есејезјави св , ећ Завсша- 
пђив Регвопјв, пес пон Сарбапејв, У1се Сарбалејв, Олтђив 
депдив ејцздет Отаве гбив, еђ Мабошв Вавејапогши, рег 
бтавсаш, Вшсапаш, Вавесјат, Негегекоутат, Пајтабат, 
Родсопат, Јепороћаш, Саеђегадцве ја ргава ас Кер 
Кол Нипсапае, ећ рагшш едешт аппехагшо Сопћтђив 
Тооса Соттотапшћђив Ппрефгаввећ, фџогиш фепоге поп во 
Сопзцеја о Агсћ-Ервсоро, ас ејив Зиссеввопђив Ашћо- 
тнав, еђ 1 гЊиз Ејвеоров, ас васегдођев сопв иепф, 5оп- 
· ћев соглеепф, ећ рго детелнва ршплепа, Тетрја, аб оров 
Гети, Нреге ехфгпепа, Тразуие Ершзсораа, еђ Засегдоћив 
пошта аЊелив доат Мовфгае Рођезфан БЗиђјесна, адеодие 
ађ опит аба Јипафећопе ехетрич, Хегшт ртаетан еогиш 
Атећи-Ерјаеор! соттесћол! ођпохз зртицаћа 8џа типа 
ођеппа!, з1ојав, Ртоуепфизуце ЕссјезјавИсов 811 де гиџ, 6 
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апбуца Сопзцећишће Сотређепћев регстрепфа, Оештаце 
Зишт адотиетапа, Роршо детит Ејпздет Отаеса г|цв 
Казсјапо 11 Ртаев1аћв, Оррза за, Сопбћона, ећ Ршоштђив Мо- 
в 18, Бос у1дећсећ 8101 рег Сопвит Козфгит Саезатеш 
Атае-Ве септ сопсеввјв пћтеппаце Јосабо Шегоа 8 1608, 
ећ Ргогеввошв ЕхегеЊуит, ађваце от шеји, репешо, 
Согропздив ув1 гегшт зпагши дефттепјо јепепа!, еБ ћа- 
Ђепду Гаешћав, пес поп а Феслив (упаз Трзе Роршив рто 
11 гбов Ерзеорогош апела еђ гедаЊ ив, пшв Ргае- 
Јаћогши Мовтогшт, уе1 СатетаНшт ОааНши ппредтеп- 
вв то Соптапша ођзалбђив сопуегјаћ, еђ аррпсећ) ап- 
апа еогит Потипњав Сопсевва ехв и, ејивтод це ђететпа 
Рпуегја, Тадина, Сопсезвјопев, Ргавгокануаз ећ пптшии- 
Фађев ХМов диодце Кеја Мовга АшћћогЊаје арргођаушив, 
та ћсаунишв, ас рго ргаећајо тодето Мејгороћа ећ Агсћ- 
Ервеоро, пес поп ртавтепМопаја (Сјепће, Зеп Роршо Нав- 
сапо Отаест г.ив Сјетепјег бСопћгтаупоа; Сшп ашет 
попиае шфтиваџе, Еесјезјавна! Утдесећ, еђ баесшалв 5ђа- 
608 Ретвопае герепапћиг, дџае поп абепћз ргаедесјага 8 
Керив ђешетив РпуПесива, Сопсеваопћив, Таби в, ећ по- 
тада а ув рег Мов сопћттабв тепбопаши Атећ-Ервсо- 
рат, ЗПлдов БиђаНегпоз Ерјвсоров, ећ Засегдојев, Рорц- 
Титдце егујапши јао ауно 5ш гив Ехегефћо #игђаге, 
пессевапогшт  Тепопши Етесбопет ппрефте, Засегдојев 
ећ Кећртловоз ејивдет ги агтезђате, 84 тсеотрепфепет 
ргаевемла Ессјевјаз сав ећ геПоловав Трвогшп Регвопаз а 
рторпа ебаш еогиддеш Овсопопца ртаепћепвагши дестпа- 
гитр ргаевјанопеш ал пИНала Опагела впђецпда сореге, 
ећ сотреЏеге аффбепфепћ, поп зе стауј ђетепогши Керт- 
општа РпуЏертогши, еђ адиНогшаи Мовфгогит Љаввопе, 1р- 
вогшидие ргаејидесо, ећ датпо тапневјо; зпррПсапдо пПа- 
аие Хођлв ваерегаћив Атсћ!-Ерасорив вцо еђ фобив Рорпћ 
Зегтјат попе ћошту те, дпађепив вовдета пп ртавеепаттав 
трвогша РпуПериа, Сопсезвтошћив, Тад 5, ећ Готшиа- 


14" 
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брив Кеа Апћогпбаје Пздет ејагаа, еђ рег Моз сје- 
тепђег сопдтта а сопзегуаге 66 тапшепеге вафепизаце 11 
Оаезагео Жеслат РгођесПопет ХМозјтат, ас ПеТепвјопет ђе- 
проте авештете Фртатешиг. Опогша ћи та 8пррисаћ- 
опе сјетепјег ехапдна, 66 ааловза, си алодшп ебат 
ртош! шштуегзов БПдејев Зођа ов Ховфгов т вшв РпуПертв, 
потопа ив еђ Ргаегокабу15 шујојађИНег сопвегуајов ћа- 
реге, На ртаећаћиш дцодие Роршшт Зегуапшт (даш ех- 
с550 јисо Тигејео виђ шађташ РгојесНота Апоџпвјав Ро- 
шиоз озфгае 80 5поздаџе розђегтов зпђјесњ, Бдећадие, еј 
ша јат ебаш дет рго Птуегвјјаје фештрогши, 6 Ос- 
савјопшти  ртаезњ вегуша, ас ођ 14 а соповав етов- 
сепћае Ргавдесезвопђив Мозфлв ејцзтофш Јадиба, Сопсез- 
зопев еђ РпуЏетша ођЏпеге шегтћив евф) пп Нздет вогшт 
РпуПеспв тапшепеге Уејутиз ргавтеп опаћит У1евоб и 
Роропјећ Међгороћ Али, еђ Агећ-Ервеорши, Ервасоров, 5а- 
сегдоћев, ећ Сепјеш 8610 Роршшп егуапшп де Тигаса 
шероје Рофевђаће Улафаесаћши ја Мозфгала Керлат Тшћолет, 
зпешатетдие Тшејат, ас Ргофесбопет Зивстртепдов, еф 
" авзшшепдов, ппо Уезфгав ебат #шшош, ећ дегепзјоп, ас 
вресан Спгав соптелдов аФихџицв. Фпарторфег Уоб)з, 
фишбив 5зпрга, шштегав, еђ Хезтши 5Зтшииз ћагот зепе 
ћглацег ргавсрепњев, сопш  пив еђ трапдатиив, дпађеоцв 
ртаетепбопав ши  Мејторојћат, еђ Атећ-Ервсеорши, Ер!- 
веоров, аПоваце Басегдођев, Кејоловов, еф Баесшате5з си- 
јавеппаце Њафав, ећ Сопа олз Опепфана Ессјаввјав става 
гбив ћоштпев, Роршит фигрие Чегујатши е јцсо Тигексо 
Упфасаћит еђ ја Ргаевд!в, Оррв, Сопћанв еђ Ошол- 
Риз ХМовЊта Бос пдећсећ рег Сопацт Мовфтшт Саевза- 
тецт | Ашае-ВеШеши сопсезвјв Јосабци 10 ргаедесјага 
трвогши РпуЏерв, Шрета фцва, иишцоњавћив, ећ ргаего- 
сабу1в ја ргавафћасјо ГЛрјотаје еПат Мозкто Сопбгтафоло 
препив тесепзиа сопзегуате, еђ тапцјепеге, афдџе сопега 
ошпез УМ1ојепфов 10 ртаетоавја Трвотџи пареффогев, еђ Па- 
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ти дсаћогев фобез, апобез а ртавГајо Агсћ-Ерзсоро, еј 
ет Зобђогапанв гедшвш ега, аи ађбег увзфгциш те- 
фи из Таеги, геђив, зец ртаеГетгћиг, звапшђив, еб дпата- 
Фа Хабо ћаес, еђ бепв Жазсапа Ја Шраја ега Хов, 
Апепватаце Потшт Хозјтат Ацзтасаш бде еђ детећотпе 
ретвеуегауегњ, #цеп, еђ дегепдеге, ас детпупе ртавпивва 
Стаћа Мозфга ргавујо тодо паде сетепћазиив ппрега, 
еовдета пбћ, Фпш, еђ капдеге регпшћеге тодив опшђив дв- 
Бед в, еђ (епеапшт. Ашћогпаје Ховтта Саезатео-Керла Уо- 
ла ва 1п рагје |1асе р!епапе сопсевва, еф де1есаја, 5ес15 
поп Тас Ргаезеп из регесиа, ехћ епа! ге и в. Ра- 
Ралбат то Стубаје Мозђга Улеппа Ацафтае, Фе У1евта 
весипда шепаја Јипи, Аппо Рот МИШезто, Зербпсеп- 
ево десшто дштео. Негтогши Ховфгогит, Коташ дато, 
Назратеогпшт Фподестио, Нипрале! еђ Воћеште тего дио. 
Саго118. 
Епсешиз а Зађацда. 
Ад Мапдаћит ас. Саев. Мајезјанв ртортит. 
Апбоп1из Јоверћивз ађ Оебе. 

([. 5.) 

Да је на овом сабору рађено и о другим општим на- 
радним пословима, можемо се уверити из писма митроло- 
полита Вићентија.из Карловаца 22 Августа 1710 године 
у коме вели: „всех частномв сабора сабравша се, по за- 
казв его цбсарскаге вЂличаствја по чина всакаге реда при- 
шад шимђ 6) веих стран, какоти и Ф) васђ. И пр вев вказа- 
хен ни милости царске, нам православним свштим издатех 
6) его прфеветлато цљЉсарскаго вЂћдичаствја. Дрвгон е про- 
чемв епштемв благопотребномв дела, и Ф семђ 
доста сабеседованја имехем. Како вам и ваших п0- 
сланици хоштатђ подробне Ф ветђ сказати.“ (Види П Глас- 
Ник год. 1572 списова будимских бр. 146). 

Но каква су била та „општа благопотребна дела“, 
по досадањим изворима нисмо могли дознати. 
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Нећемо погрешити, ако кажемо, да су народни посла- 
ници на овом сабору изнели своје жалбе противу разноврсних 
тонидба, које је народ подносио од мађарске аристокрације 
и хијерархије, 8 и од ћесарских војних и камералних вла- 
сти. Нема сумње, да су посланици саветовали се и о томе, 
како ће се сачувати од ових гонења, и Ека6о ће подићи 
просветне заводе. 

Ни у једном дојакошњем историјском дели нема спомена 
о овом сабору, па ни у оном саставу историјском „народни 
конгреси овостраних Срба“ у 104 књ. Српског Љетописа 
од год. 1862. Нећемо грешити, зЕо још коју потврду #3- 
несемо о овом сабору. А тавву налазимо у писму будин- 
свих Срба, које су писали поменутом сабору, и које у 
изводу овако гласи: 

Ва сехђ светленшема и бладевћашена и прееевештенљђ- 
ном8 господина господина Курпо, Керпо Вићентио, митро- 
полита бадимскои епархии, и прочииђ обретаоштни се под 
власти светлости цесарскои православнимђ васточние дркве 
архиереем же, архимандритомђ, и протосинђеломђ, и игв- 
маномђ и прочимђ свештевичаскаго реда, такожде и воин- 
ставнаго реда господаремђ еберштеромђ, и капетаномђ, и 
осталимђ посланивомђ, Бон ће се находити на 
томђ православномв саборв. — — — — — — — 
а тим долазе њихове жалбе и теготе за време мађарске 
ребелије, у које су доба готово за 7 година били у 38- 
твору и опсади, бранећи град и варош Будим од усташа, 
друго веле „нашедшоћ болести за три лета“ због куге, и 
што их је топила вода. 

На овом спису стоји с поља написан здрес: 

„дитвла саборв, кон се сабљрао са цревеним 
редомђ 8 Карловце,“ 

Коливу је важност полагао митрополит Вићентије на 
Србе из будимског дистрикта, види се и отуд, што их је 
на месец дана пре реченог сабора 9. Јула позвао на конфе- 
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ренцију у Сентандреју овим речима: „да имате из можда 
собопо избрати по три по четири чловека развина, нека 
придв кђ намђ на видеше, и ради о општих пословђ 
разговорити се овде. 6) драге стране св пришли те 
овде чекао, и ви да имате прити да се разговорино. 0) 
Ђвра св пришли и Ф Коморана. И ви заоутра или ВБ 
понеделникђ скоро придите.“ | 

Имамо још једно писмо из Јегре (Епац у горњој 
Угарској) од 8. Јула 1715. које је написао „Теанљ Доро- 
жанинђ презвитерђ, и КАнко бировђљ вомпанисви.“ И ови го- 
воре о истом сабору: „Господинђ митрополити нами 
в писас, да имамо доћиосоу Карловци на саборђ,и 
ми ћеино, ако Богљ да дочекати, тамо ћемо нити.“ 

Као што сио у 118 књизи Љетописа Српског показали, 
држани су сабори год. 1716. и год. 1%19-те. Да су пак 
држани ови сабори у Карловци, то смо доказали списом 
из будимског архива, у коме су означени и посланица: „на 
сабор 1716. Никола Димитријевић Чувурханлија из Бу- 
дима, Марко Сагар из Сентандреје и Стојан Чобанчанин 
из Чобанца; а на сабор 1719-те Станоје Радојевић стари 
биров из Будима, Вујица из Сентандреје и Илија Капетан 
Јавшић из Острогона.“ 

Поред свог труда, да дознамо, шта је на овим сабо- 
рима рађено, до сада могасмо тек пронаћи и дознати само 
имена народних посланика из будниског дистривта. 

Задовољавајући се за сада доказима, да су ови сабори 
год. 1715, 1716 ин 1719 зајиста држани, надамо се, да 
ћемо успети и у томе, да пронађемо, и шта је на овим 
саборина рађено. А надамо се и у то, да ће неки други 
старинар према овом нашем напутку, пронађи доказе о 
раду ових српских сабора у Карловци. 

И о сабору, која је држан 8. Септембра 1722-те го- 
дине у Карловци имамо за сада само доказа у писму митро- 
полита Виђентија Поповиђа од 16-ог Августа 1722. год. 
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Ово писмо, Бао и пуномоћ за сабор за сад су нови до- 
Баз о сабору 1723. год. саопштаванио овде у изводу прво 
писмо митроподитово, Које овако гласи: 

ј Виккнтле божје милостио православни архи-епископ 
и врховни митрополитђ словено-србсЕли. 

Смђреннје наше пишетђ вђ пределђ бадимске јепархие, 
ва варошђ, прђвее 'Табанљ (Будин) и Пештв сентоандреи- 
сЕВ и естрогонсин, како свештенникомђ тако и Фсталимђ 
христићномиђ православнимђљ нашимђ мир и благословевје 
тосподне бвди са вами. — — — — — — А по (их 
весто вашњ бади, како намђ 6 дошла цесарскогђ велича- 
ства милостивна заповедђ или ти резолвциа на наша 
народна прошенја, Бо имамо при рзкв сада, запе- 
чатенв подђљ таннимђ цесарскимђ печатомђ, ко се пише 
свем нашемв србскомв народв, о вал намљ саборне 
Фпечатити, прочитати и поворнеише послашати, и добро 
развмети. 'Того ради писали всмо по свих равна и 
предели, народа нашемва, и рокђ томв поставили 
на осми данђ гредвштаго спредђ месеца Септемр1а, 
то естђ, на рождаство прђсвете богородице, да Ф сва- 
кого предела имадв доћи по два чловека развина 
на исти рокљђ, и сваки абив по примленцо сего писана 
да има Ф свога предела на Писив 8 пантови (ПуНЕТОВИ 
тачкама) принести какове годе имада теготе и ввре- 
денја, противђ првога комисионскога нареждена и приви- 
лепа народни, пили било Ф вовнске стране, или Ф ко- 
морске, или старе или нове гравамине (теготе, жалбе). 

Тако и ваше христолобе, да се справите доћи, од та- 
мошне стране два чловека, ако би сте послали из Пеште 
господара капитана Маноила и острогонскаго господина 
капитана Или КАкшића, а наипаче кога ви саборно 
изволите наредити, са потребнимљ трошкомђ свонмђ, да 
ститнете на Бречени рокљ 8 петроварадински шанцљђ, 
безђ никоега преслашана, нити да чекате дрвгога писма 
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Ф насђ 8 томљ. Дато 8 Каровци месеца Амвгаста 16 (21) 
дЊ 1722. 

У недостатку доваза и према маленом броју списова, 
који говоре о сабору од године 1722. навешћемо овде 
још један доказ у пуномоћију будимске јепархије, што је 
јепархијски сабор дао својим посланицима Илији Јакшићу 
капетану острогонском, Станоју Радојевићу из Будима, 
и одору Милановићу из Сентандреје. Ово пуномоћије 
гласи овако: 

„Ми низв писани знано чинимо с овим нашим писмом 
свави п4тђ, кано се саквпише низв сказани по реду го- 
слодари поради посланога писанић 4 префсвештенога го- 
сподина митрополита Вићентит сабора ради, кон е казанђ 
бити е рождастве прееветне Богородици Августа 8-ог (0в0 
је случајна погрешка, јер је овај празник свакад 8. Септ.) 
на цел епархио б8димска варошљ Табанђ, 8 Пешта, тако- 
ђерђ и ед Сентандрео, и Одстрогонђ, и Стонно Велиградђ 
и прочимђ сЕвпа избрати и послати два добра господара 
цело. Савршена 6) ове горне стране. Того ради мих сава- 
купивши се сквпа саборно са свештеници и фестали доле- 
речени господари, и избрасио едино двшно ис помеђв нас, 
шрвомђ господина капетана из бООстрогона Илио КХешића, 
поредђ нега господара Станож Радоевића, из Сентандрев 
госнодара Теедора Миловановићђ ФФ за све нас доле са- 
борв, да се потрвде и за нас да бвднв. И шочинише имђ 
цене на данђ по два форинта 0 нином свемв трошка, само 
кола, што имђ поклонисмо, на Бом ће Фени ићи; и таким 
начином, што би дрвгота послали не било екромђ ради 
сабора, да ходе. дато и еваћ контракђ саде начинисмо 
болон вери на ове послане три господаре, и Нином зрв- 
ченои цеви, што смо сви Еонтенти на нинђ ПЕТ, На ЕОИ 
саде них епралаио с равном и еднаком волом, и с наши 
печати. ( чим начиномђ потвђвемо, мих бировђ Њиванђ 
Бранковићу са ешЕзти. 
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(М. П). Мих Маноцлђ Николић из Пеште, са еестали. 

(М. П). Мих бировђ Михаилђ Јовановић Сентандреи- 
ски, са ешЕзтИ. | 

(М. П). Мих Ђеерђив из Стошног Београда са остали. 

(М. П). Мих бировђ Јеванђ из Шошвота са стали. 

Немајући друге податке о сабору год. 1732. из овога 
митрополитовог писма можемо дознати: 

1). Из онога израза „дошла цесарска резолуциа 
на наша народна прошен1а“, дознајемо, шта и о чему 
су већали сабори од год. 1415. 1716, 1719-е. 

2). Да је поменута ћесарева резолуција јамачно у вези 
са оним декретом, што је ћесар Карла УП! 6-ог Септ. исте 
године подписао у Флатном Прагу, војни налаже угар- 
свом сабору, да српске привилеђије инартивулује и на 
потврду њему (ћесару) пошаље. (Ми смо овај декрет са- 
општили у Српском Љетопису 1138 књизи на страни 142 и 
143-ој). А међу тим већ смо напред наведи, да је ћесар 
баш на реченом угарском сабору уговарао са Мађарима о 
прагматичкој санкцији, а пошто су Мађари исту прагма- 
тичку санецију, и Потоме ред насљедства хабсбурговске 
династије примили и признали и у женској страни, то је 
речени декрет, као жртва помирења и споразумевања апо- 
столичког краља са мађарском аристоврацијом и хијерар- 
хијом, стављен у акта саборска, да у друштву са круше- 
долсњим предлогом од 1708. остане, као успомена, а можда 
и као опомеда мађарске симпатије према српсеом народу. 

8). Дознајемо из поменутога митрополитова писма и то, 
да је народни сабор године 1722. држан у варадинском 
шанцу а то ће рећи у Новом Саду. — Најзад дознајемо: 

4). Да се на овом новосадском сабору већало и о тего- 
бама, увредама народних привилегија, и о свима народним 
„граваминама.“ Као што је сам митрополит већ у позивници 
означио у речина: „да има ФФ свога предела на писив 8 
п6нтовл принести, какове годе пнада теготе и 8вредена, 
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против првога комисионскога нареждена и привилема на- 
родви, или било Фф вовнске стране или Фе Боморске (под 
војина коморама стајаху Срби провинцијалисте и разграни- 
чене војничке крајне) или старе или нове гравамине,“ 

Тражећи још више података о овом сабору, наишао сам 
још на један спис из будимске хранионице, писмо обркапи- 
тана Илије Јавшића, од 24. Марта 1724. из Сентандреје 
писано. 

И ово писио Илије Јакшића, који је био Посланик на- 
рода из будимског дистрикта, управо је његов извештај, 
који подноси јепархијском сабору будимске дијецезе. 

Из ова Јакшићева извештаја још нешто дознајено о 
радњи новосадског сабора од год. 1722. 

А најме дознајемо, да се на реченом сабору већ онда 
радило о томе, да се карловачка и београдска митропо- 
лија једини и споји, и да се ради тога јединства уклони 
и у стање похоја стави остарели пребодни и неми митро- 
полат Вићентије, а да се прогласи 38 поглавара српске 
цркве београдски митрополит Мојсије Шетровић, који је 
од Барла УЈ још 8-ог Овтобра 1718. потврђен за митро- 
полита београдског,а 16-от Новем. 1720. год. још и Ба- 
нат је подчињен његовој митроподитској власти. 

У свом писму од 25. Декем. 1718. год. митрополит 
Вићентије назива себе „архиеписколљ и митролполитђ 
србсви“, а у истом писму вели „господинђ братљђ 
Мокси митрополит белиградесви.“ — У свом дру- 
гон писму од 1-ог Септембра 1719. год. сам себе подпи- 
сује „архиепископ србекни и митрополит срђиски.“ 
А у писму својеручном од 16 Августа 1722 подписује се 
Вићентије „архивпископ и врховни митрополитђ словено- 
србсвни. “ 

Но се види из Јакшићевог извештаја још и то, да 
интрополит нехтеде извршити закључке новосадског сабора, 
и да је доста борбе било око тога, да учини по народној 
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жељи који му је своје мишљење преко својих посланика 
изјавио на сабору у варадинском шанцу. 

Тај Јавшићев извештај у коме он даје рачуна о свом 
раду као народни посланик, јепархијском сабору, саопшта- 
вамо, као једини споменик у свом роду. 

„Благоредни, и благочастни господари ебркапитани и 
остали частни ефицири, нам ва господе свобственнаа бра- 
те, и господари лобими и преважделенни. 

Ваших благородјах частное писане благолепно есмо 
примили, и ва са писатаа општа наша извомеша есмо ра- 
звмели. И тако немедленно есмо се ва си сабрали, како 
ветђ ка намђ пришалђ господин ебркапитанђ Ила, и ЕВИНО 
лопишли до Свети-Андрен ва их преесвештенствв. И четири 
кратђ после нашего межднсобнаго разговора, есио ишли 
састати се са теговим прђесвештенствомђ господиномђ мИ- 
трополитомљ. И нисмо могли ни лица видети шегова бла- 
женства, говорећи, да се неможемо састати, за што се 
пари. Него чрев госп. владика Михаила всмо Фговоре при- 
мали, први и дрвги Фговерђ, да ше говорено, или прима 
или не ни први сабор 8 Шанца Варадинсвкоив, 
порад наследја митрополитскаго, него говори То- 
ливо, Да како сиђе тамо доле, да хоће владике и сабор 
паки и зато изнова ЕВпитИ (о сашаствио свет. Двха. И на 
то пак есмо меморјалне пошли и просили се, да намђ Фго- 
ворђ даде последни, што ћемо Фговорити вашимђ г0- 
спедствтамђ, или се држи сабернато и свовга прваго 
договора, или не, и да сабора дрбгога ми зато више не- 
можемо имати; него что смо еданђ Братђ 8ЧИНИЛИ, 
саизволили опште И подписали се, нити се паки мн 
смемо ни можемо сабирати, и састанка општаго чинити 663 
допвштенја двора цесарскаго, како 668 тан обичаи сами 
вчинили, нити пакљ времена своего 8 томђ гвбити; и хар- 
чити се и трвадити, него што в вданђ пвтђ доконато са- 
серно, на оно се свагдарљ држимо, и сада и 8 напредављ 
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и надђ свимђ тимђ даћемо еште и размишлена различна 
двора положити, што се толико кратђ сабиране И ЕВЕСВЉ 
разговорђ имаме, и да не двоимо, Како дворђ царсви не 
разнисе за први нашђ састанак, и 38 (ово избранше на- 
следја митреполитскаге. Пакђ зато и дрвги пат да се 
давамо просити, и зато ће доста мисли бити. И коначно 
да знамо наћпосле што ће намђ Фговорити, да вашимђ 
тосподарствзанђљ пишемо. 

И лаки чрезђљ господина владнев Миханла есмо Фго- 
ворђ на то добили, да до сабора реченнаго не може бити. 
И нанпосле да в Фазао, да неда нити тога допвшта бити. 
Ф тим незнамо что мисли, и какове саветнике дрвге слвша, 
и что ће из тога бити. 

Него вашимђ господарствјам ми свих ниже пеодписати 
братски ебзнанооште сицевое, ми стонмо и држимо се 
нога нашето првато сачишенја и саборнаго 8тврљждвнја, 
и хоћемо и завтевано, каво ти ваше благородје, ми не 
Фствпамо Ф наше речи, печатах и Писмах, и 8 тим гле- 
данте добро и што ћете писати и господина митрополита и 
њамђ. Богљ зна, хоће ли до то доба их преесвештенство 
живети, бадвћи сваком тешкоо болезни) ебтеченњ, а да 
се что прилвчи, може из тога и велика конфазја међа на- 
родомђ бити. — И что ће те творшти, изводтИте, вал 
нечто 8 тим да има. (С тимђ преварвчавћи се (оставио 
благоредних (блаточестјах вашихђ вечне верни, вердни, 
единственни и манши слажитеде и брата ваша, бивши 
ва сих пленипотенџенал (М. П). Тла Машић обркапи- 
танђ 24. Марта 8 Свети-Андрви 1724. 

У вези са овимљ извештајем Илије Јакшића стоји и 
управо допуњује писио познатог капетана Маноила Нико- 
лића из Пеште од 22. Марта 1724. у коме пише будни- 
свом 'Таначу: | 

„Ва кратце извћствемо вашим милостимђ, како знате и 
сами пређе да ест дошао господарђ обркапетанњ Ила, и 
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показао намђ свод пленипотенцио Ф краишнихљ господа- 
ровђ официревђ, како св и нам о томв писали, а не дво- 
имђ такођерђ и вамђ. И нивгово господство не има се кадђ 
бавити, него има и дрвго одавде дело. Фа то ми, БОН 
ћемо се одавде наредити, хоћемо до ваших милостех свтра 
рано тамо доћи. Него да се разговорите, и ков нарЂдите, 
да бвдв рано готови, Кад би смо и ми ка вам пришли, 
да заедно пођемо горе до Сентандрве. Паки ћемо се онде 
сви заедно договорити, (на јелархијсмом сабору) и отитин 
негова прЂесвештенства господина митрополита, да видино 
за таково дђло вовца, зашто враннскимђ господарима вала 
намђ Фговорђ давати, а знамђ, да ће и господинђ митро- 
политђ Момсив поити горе.“ — — — — — — — — 
Међу тим митрополит Вићентије, као што о њему го- 
вори неки хрониста:') „Митрополитђ иЂми, болћзни бо 
ради ведико поврењденђ бђ шазик вго, и немоташе чисто 
и скоро говорити“, у својој великој бољетици и не могаше 
одговорити посланицима будимског јепархијског сабора, а 
мање могаше радити на народним пословима, а за свога 
живота не хтеде уступити сву митрополитеку власт свом 
млађем брату београдском митрополиту Мојсију Петровићу. 
Налазино истина овде онде трага радњи митрополита 
Мојсија још у год. 1718-ој, и видимо га, где поменуте го- 
дине долази и у Будим, а позније налазимо га исте го- 
дине иу Бечу, где тражи од ћесарева двора привилегије 
за своју престолницу Београд, као што имаху будимски и 
пештански Срби. 
да чудо нам је, што на саборима год. 1719 и 1722 не 
налазимо митроп. Мојсија, и оне прекосавске Србе све до 
смрти митроп. Вићентија, који је умрђо 9 Окт. 1725 год. 
И тек ћемо наћи на заједничком сабору у Карловци 
год. 1726 све Србе, Боји су тада били под владом ће- 
сара Карла УЛ. 6 


7) Види Гланпк Др. Ср. Сл. књ. У год. 1854. стр. 48 и 49. 
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Сва је прилика, да је народ српски тражио јединство 
варловачке и београдске архијепископије. Њао што јасно 
виднио из поменутог извештаја капетана Илије Јакшића, 
где говори: „порад наследа митрополитскаго.“ Но видимо 
и то у поменутом извештају, како се том општем народ- 
ном зактеву противи митрополит Вићентије. 

Једно дакле можда суревновање митроп. Вићентија, а 10- 
главито тежња бечкога двора и мађарске аристоврације, да 
Србе неуједине") у јединству не оснаже, и да ови пожаревач- 
Ени миром новопоставши аустријски држављани, не дођу до 
оних истих привилегијалних права, као што су добили срп- 
ски отеељеници од Леополда 1, све то велим стајаше на путу 
оним Немцима и Мађарима, уједињење Срба као зазорно. 

Њао што видесмо у тову времена од 1718. до 1726. 
год. имаше Срби 6 народних сабора. 

По дојакошњим историјским податцима до душе још 
мало знамо, шта је на овим саборима рађено. Но по нз- 
Ввреном и свесном саборског рада године 1726. видимо ве- 
лике киристи од ових честих сабора. Једна и важна је 
корист била, што је у овим учестаним парламентним бор- 
бама народна свест све се више снажила и јачала. А према 
све већем нападу на народна права од стране бечке владе, 
а поглавито од мађарске аристокрације и хијерархије, још 
како је била потребна чила и што јача народна самосвест, 
да се што снажније одупре подлој махинацији мађарске 
тосподе, боја је после признања прагматичке санеције И 
тајног уговора са својим апостолијсњим Јанусом (час цар, 
час краљ) свом силном предузела, да сломије и уништи 
српски народ, и већ спремна била, да Србима отме 36- 
иљиште бачке и поморишке војничке крајне. 

Друга и такођа важна корист дошла од овог сабори- 
сања , што је народ преко својих представника много лакше 


") Види лозније списе и преписке митрополита Мојсија у го- 
авни 1729-ој. 
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могао Контролисати своје црвене главаре и с тим ИХ 
лакше могао очувати од превеликог уплива владиног и 
удварања тосподарећим елементима на народну штету. 

Колико се трудише бечка влада и мађарска господа, 
да говећи частољубљу и себичности наших црквених веле- 
достојника, њих улове, и од њих начине згодна и опасна 
оруђа за своје властољубиве тежње, које се могаху оства- 
рити прво ограничењем а позније уништењем српских на- 
родних права. 

Мало час уверићемо се, да су немачка и мађарска го- 
спода већ од 1722 год. за своје интересе задобили и раз- 
ним обећањима уловили себичног и несрећног владику арад- 
ског и потоњег митрополита Вићентија Јовановића. 

Ови су дакле сабори веома Еорисни били српском на- 
роду, који се налазаше у неприродном положају, неимајући 
политичку самоуправу, неимајући дакле законитог терена, 
да се као политички народ снажи и унапређује. Осуђен, 
да живи као оно некада Исрамлћани под првосвећеницима, 
а међу тим обманут од сваког по реду мађарског апосто- 
личког краља, који му као аустријски ћесари привидно по- 
тврђиваху привилегије, а Као мађарски краљеви газите 
иста освећена права. 

Већ по оним користима, што имаху Срби од ових уче- 
станих сабора, можемо судити, Колињи би напредак учи- 
вили Срби, колико би морално и материјално у културном 
и економном правцу ојачали Срби као народ, који је од 
природе обдарен био ванредним моралним и физичним свој- 
ствама , да је само имао законитог земљишта потребног сза- 
ком народу, за нужно развијће своје народне особине. 

Још у ово доба, о коме сада говоримо, И није народ 
српски могао осетити величину пропасти у коју га себичност 
мађарска постепено потискивала, општи карактер аустриј- 
ског мучког деспотизма, не даде му јасно прогледати и распо- 
знати правац смишљене и удружене државничке политике. 
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А таквом жалосном неразбирању и непознавању опас- 
ности такве државне политике, много је допринела само- 
обмана, која је понивла из војничког положаја, у Боме се 
налазаше већина Срба. Та војничка засебна таво рећи на- 
родна самоуправа, по којој народ сам себи бираше војничке 
главаре, та околност што ови крајишници немаху спахије, 
већ бејаху властити господари својих земаља и имаовине, 
све ове околности држаше народ српски у жалосној само- 
обмани, да је господар свога земљишта, и да је по томе 
много срећнији од оних држављана, што стајаху као ро- 
бови под управом мађарских дивљих светских И поповесвих 
спахија, и несите властеле. 

Овај већи део Срба по свом војничком устројству ста- 
јаше под непосредном управом дворског војног савета у 
Бечу. У оно доба, још и они у угарском провинцијалу 
живећи Срби стајаху под истим бечким „хофкригсратом,“ 

И ма да су Срби вао војници у многобројним ратовима 
по свима јевропским крајевима неописано страдали и ги- 
нули за славу и корист бечких ћесара, ал су бар они 
код својих кућа заоставши Срби били слободни и по томе да- 
леко срећнији од мађарских властеоских поданика (јорару). 

По својој индивидуалној слободи, независимости од мно- 
гих ситних тирана, и неузимаху Срби на ум њихову подД- 
чињеност као народ без грађанских права и политичког 
саио определења. А највише је допринело овој само обмани, 
што су ови крајишници као војници уживали тако рећи за- 
једнички ово у ствари безправно стање. 

И но томе ћемо лако поњати њихову голему одврат- 
ност од провинцијалисања, што ће рећи од прелаза ма и 
привидно слободног стања у неоспорно грозно стање мађар- 
ског властеоског поданика. Нема сумње, да су ови Срби 
Крајишници и најмање дознали за онај мучки уговор, по 
воме су мађарским аристократима срамно и грозвно продати 
од својих лажљивих ћесара, јамачно би се још раније, 
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за време турских ратова сви махом отселили ма куда, само 
да не дођу под такве адраповце, Бао што су били они 
ситни и пропали и од Турака избегши и по карпатским го- 
рама прикривени мађарски племчићи, који су са својим пер- 
гаментима искочили из својих гудура, да траже своју ђе- 
довину, коју су они тако кукавички Турцима уступили, 
ношто Срби очистише земљу од Турака. 

Из овога што рекосио, може свави судити оно грозно 
и безобразно тврђење мађарских ђоја либералних историка 
Хорвата и Салајије, који се не стиде пред судом историје 
изрећи тако бестидну пресуду, да су Срби дивљади, 
што нехтеше примити благодети пресрећног стања 
И вивовања под мађарским слободним установина, 
и што су предпостављали свој ропски положај под 
војничким устројством, и поред војничких закона, 
мађарском дивном законику „Согрцв јиг18“ — и. 

На оваку несавесну иронију и хипокриство, свави бес- 
пристрастан човек може рећи: да грозни и себични народи 
имају грозне и себичне историке. 

Да се сада вратимо и даље пропратимо пажњом ДО- 
гађаје, које су непосредно предходили сабору карловачком 
год. 1726. 

Казали сио, да се са светске позорнице уклонио митро- 
полит Вићентије, а његово место или управо место српског 
митрополита и архијепископа карловачвог и београдског за- 
узе Мојсије Петровић. Нећемо се постидети, ако о овом ми- 
трополит кажемо, да је био од свију митрополита најбољи 
поглавар српске цркве. Врлине овога митрополита у толико 
више падају у очи, у колико је био грознији и покваренији 
његов непосредни насљедник несрећни Вићентије Јовановић. 

Виделисио, како се митрополит Мојсије, још год. 1718 
одмах пошто Аустријанци заузеше Београд, брижљиво стара 
о унапређењу и осигурању свог столичног места и грађана 
београдских. 
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Тако ћемо га наћи за сво време његовог, на жалост 
кратког митрополитовања. Но је време његовог митрополи- 
товања испуњено делима озбиљне радње. И ми ћемо саоп- 
штити што више и све што је важније урадио, или што 
су за то доба други урадили. 

За рад боље оцене његове у сваком обзиру корисне и 
родољубиве радње, овде износимо његово писмо, што је 4. 
Маја 1724. из Пеште писао будимском 'Таначу, из кога 
ћемо видити, како се топло заузимаше за права «својих 
Београђана. У исто време видећемо његов бистар погледи 
здраво суђење о судским и трговачким стварима. Из истог 
писма дознаћемо, да је у Београду постојао у ово време 
и трговачки суд, а види се, како се у њему судило. 

Поменуто писмо по свом оритиналу у изводу гласи овако: 

У почетку вели, како се Ћира Ђукић из Будима и неки 
Марцика Београда разортачили, и да се трипут есапили 
„и нихне хесале лепо ечистили пред неБоливо 
ноштенни господара ондешни 8 Белиграду; где 
имшђ вестђ био дућанђ и трговина нихна, Бакои 
намђ вест еглашено Ф исти они поштенни госпо- 
дара, кон св и по трговачкомв сада поред НниХђ 
двоице исказивано, и Хесапљ погодили и разсв- 
дили; иписмено завлочили. Да садпакипле драги 
пвтђ чловека истого того реченнога Марцика 8 не-- 
мир давете чинити, и трвцвете садђ Фним поштенним 
тосподаромђ трговцемђљ 8 Белиградв, и хоћете по драги 
питђ паки евде да ихљ насилвете, да се хесапе, и СВДБ 
да ниђ чините, ков би било на преодицто ОНОМ 
поштеннои вароши белиградском, Фд ков б8детри 
протишталаца и на далше промотреше, да неможете ВИ 
нихни лоди тако трвцовати. Шего зато добро гледате, 
что ис тога бвде на конацђ дошло. Ако ли се баде что 
господаро 'Ћири Еићи криво видело, можете га с ва- 
рошвим вашим поштенним писмом рекокомендировати , Фнамо 
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белиградском вароши поштенним господаромђ свдцемђ; что 
в по цравици, да ма задоволностђ #8чинетђ, зашто им 6 
енамо и двћанђ бе и трговина; и чловек тан Марцика 
из Белиграда встђ, ковив ви не можете тоу свдитн; 
него вговђ евдацђ 8 Белиградв.“ — — — — — 

А сада ћемо говорити о сабору, који је митрополит 
Мојсије сазвао на дан 2-ог Фебругра 1726-те год. 

Ни један писац досада споменуо није о овом сабору, а 
међу тим је овај сабор био један од најважнијих. Ал не 
само што је на том сабору изабрат дотадањи митрополит 
београдски Мојсије за архијепископа и митрополита свију 
Срба, који су у оно доба живели под владом аустријском, 
но је овај сабор и по томе важан био, што је на њему 
утврђено јединство оба архијепископата српска, и што је 
столица митрополитска пренесена у Београд. 

Осим тога је важан био овај сабор и због разних веле- 
важних предлога, који су на истом сабору претресани и 
од сабора примљени. Важност ових предлога не уништава 
се с тиме, што их ћесар по уплпву мађарском није санк- 
ционовао. Видећемо, да их сабор године 1730-те у Бео- 
граду из нова усваја, и на потврду ћесару подноси. 

Једно дакле, што је овај сабор нашем народу до сада 
непознат био, а друго по важности предмета, о којима је 
на овом сабору већано; држимо, да је веома потребно, што 
више о њему просборити. 

И ако смо на другом месту ) саопштили већ имена, по- 
посланика на овом сабору, да не би позније ову раштрвану 
грађу морали из нова прикупљати: то овде на Ново са- 
општавамо по спису из будимског архива. 

1726. ф. (Фебруара) 6. данђ Еоино есвтђ звати на 
саборђ 8 Карловци Ф поставленио господина митропо- 
лита Мобсила Петровича на Фнгар:о и Шлавони:. 


1) Види Летопис Српсви ењ. 113 стр. 477—180. 
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0) Ваднма. 


Господинђ владика Миханилђ Милошевич. 

Архимандритђ Исане Антоновичђ с манастира Ковина, 
кои е нарежденђ. 

Вароши бадимске Њиванђ Бранковичћ. 

Вароши Свети Андрен Павалђ Раденковичђ. 

Вароши Пеште Маноило Пачићљ. 


бдт Баната. 


Господинђљ владика хажи Иванићие Владисављевич те- 
мишварскин. (Ово је био први влидика темишварсви) И 

Архимандритђ Ф Њладова. 

Господинђ обрђ вапетанђ Василие (Николић). 

Господинљ обрђ капетанђ Остоћ. 

и капетан Петарђ („Сегединац“)') 

и капетанљ Станко. 

и протопопа Михаилљ. 

и други протопопљ Леонђт. 

Свештено иврви кир поп Спасов. 

Обрђ кнезђ Ф Вршца и еште са однимђ 

Кнезомљ Николом. 

Кнезђ Иеванђљ Рашвковићђ. 

Кнезђ Богданђ Банатски. 

Кнезђ Маринко. 

Кнезљ КАћим. 

Кнезвђ хажи Павалљ. 

Протопопа Гаврило Банатсви. 

Игзименђ Игнацићм Манастирацђ. 

Протопопа Богосавђ ет Поречћ. 

Кнезђљ ет Хршаве Радомирљђ. 


1) Капетан Васа Сегединсви и неумрли Петар Сегединац кали- 
тан печански, о којима је говорено у 113 Љетопису Српском 
на стр. 164—165. 
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()т Сербне. 
Владика валевски кир Доситени (Николић. Овај је по- 


зније лишен јепископства.') 


) 


") 


") 


) 


Игвненђ Леенљ ет монастира Враћевшниц. 
()брђ капетанђ Коста ет Параћина.) 
Капетанђ Кезо Грочански. 


Капетан Ввељ ет Црне Баре.“) | 


Капетанђљ бвта Витковић.“) 


У УГ. Гласнику Срп. Уч. Др. на стр. 85 неби безимени кро- 
ничар вели за овога владику „сен архлерећ за нђЕВО Ввинз 
фФ митрополита Викенмц Језновича растриженђ н обритљ 
билђ; и тв во домћ шволскомћ много болћзнам Ф сердоболћ 
на конацђ престависа вљ краћнећ ништетћ 1789. 

У П Гласнику на стр. 226 у споменику неком, што га је са- 
општио прота Ненадовић, спомиње овог капетана Косту „а. 
Коста капћтанђ родомђ цинрђ (Цинцарђ), Параћина врђики 
стража ет Ниша на Рашави (Забучћ, брдо код Ужица с десне 
стране рђке 'Бетинћ, кол утиче у Мораву) погибћ. 

У поменутом споменику на истој страни под а. Взељ еборђ 
капђтанђ Црнобарац родомђ Зворничашнљ, страшан Тарвомљђ 
на крапни. 

На истом месту говори се под „е. Евте Витвовиче капђтан 
родом валћвацђ и погибћ оу Валћва н погребен оу вани.“ 
Даље говори прота Ненадовић на стр. 228: „Оваћ Винтвовићђ 
имао в брата Јована (Симу) хаднађа плп лаћмана, и погре- 
бени су обонца у некадашњем старом манастирићу Јованђи, 
вон лежи вданђ сатђ хода одљ Валћва. (На надгробној плочи 
овај надпис стоји: Овде почива Евта Витковић господарђ ва- 
лђвске нахив крозљ 25 година. (Овај надпис прочитао је писац 
ове расправе). О Евти Витковићу има песма (народња), како 
в са катанама, позванђ одљ Витозовића Турчина у Ужицу, 
излазо на мећданђ на Мравннце, ков дели ужичку и валђв- 
ску нахно: но кад в Витозовићђ Витковића видјо, увати га 
трозница, покори се ни умири, пославши му сабле на дарљ. 
Исти Витковићљ имао в кулу од два тавана, где се слива 
Градац у Колубару. Према овоћ кули с десне стране Градца 
налазн се цревина и око нћ шанац, где в седо Ћор-Мивтљ% 
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Гаврило (Рашковић) кнезљ белигратски. 
и Стотнђ ешЕ8Т5. 

и драги Стошниђљ ешквтђ 

Обрљ кнезђ смедеревсњи Димитрие. 
Кневљ раднички Сава Лагарић. 

Бнез пожаревачки Стаматђ, 


Сегетска краина. 


Господинђљ капетанђ Пантелоћ. | 
и Петар Грковић ет вароши Шивлеуша. 


арамбаша, современикљ Витковићевђ, Бон се такође у пе- 
смама спомиње. | 

У породичном архиву пишчевом налазе се писма са печа- 
тима од нстога Јевте Витковића још од год. 1720-те А та 
писма осташе од зчувундеде Петра, који је био најста- 
рији брат Јевте, Симе и варадинсвог обр капетана Секуле. 
Петар је као аустријски официр живео 112 године, и добио 
је за своје заслуге, што је још за владе ћесара Леополда 1 
под принцом Јевђенијем служио, велику златну медаљу. Од 
ћесарице Марије Терезе. Ова се медаља ин сада још налази 
у нашој породици. Син Петра Витковића са свог страдања 
због вере чувени прота Јосиф живео је у Јегри, и тек његов 
син Петар због своје науке позван од Будимаца преселио се 
у Будим. (Видн Српсви Љетопис од год. 1825. Бњ. ]: Чла- 
на под насловом „Бограф!а славни србсви фамилја“ о Петру 
Ватковићу). | 

У течају ове расправе на свом месту саопштићемо неке 
списе, на којима су подинсани: обрвапетан варадински Св- 
кула Витковић, обркалетан Јевта Витковић, капетан ВјЈЕ 
Црнобарац, и Гаврило Рашковић биров вароши Београда, и 
оба Стојана ешкута. 

А у нарочитом чланку „Прилог Српској Сфрагистици“ из- 
нећемо и снимке печата Јевте и Секуле Витковића, капетана 

Вука Црнобарца и Гаврила Рашковића. . 
__ Џесма о боју Јевте Витковића и Турчина Витозовића пе- 
чатана је у календару „Шумадинцу“ од год. 18650. 
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0)т хорватске и марчанске краине. 


Протопопа Никола Поповичђ 
Воввода Миливоми Ковачевић. 
Воевода Михаило Ковачевић. 
и свештено неромона(х) Василиве. 


Фот Срема равнога. 
Владика Никанор Мелентијевић, живео у Крушедолу, 


и изидао капелу св. Анђелији), Фет свога манастира. 


') 


Архимандритђ кир Теодорђ. 

Протопопа [еаннљ иришвки. 

Кнељ Петарђ Градићђ иришеи. 

Протопоп динтровачки са двема свештеници дошао. 
Протопоп шидски и нештински. 

Протопоп вввоварски са ешкатомђ Петромђ капамачиом. 
и протопопа сврчински Чадомиранђ. 


Сдт Шлавонив. 


Владика Никанор (Димитријевић).') 
и протопопа Станко. 

и пошљ Благов. 

и свдацђ Раџко. 

и КАнко стари свдацљђ 

и Степанљ вневљђ. 


б)т Коста нице. 
владика са двема свештеници. 


У УГ Гласнику на стр. 77. спомиње се овај владика „Ника- 
норђ Димитрјевичђ изабран, посваштенђ и презентиратђ ми- 
трополитомђ Викентемљ Поповичемљ во епископа костанћич- 
Богђ, личког, зринополевогђ, и кербавскотљ; конфирмират 
цесаремђљ Кароломђ 3-ге Акваста 1716. преставилса 1728. 
године.“ 
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О)т посавске крзине. 


Обрљ капетанђ Никола рашкович. 
Капетан Иоаниђ манастирличр. 
Хаднађ (поручик) Вачко Секвлић. 
Воввода Петар Степановичђ. 
Воевода Атанасие Кресоввич. 


0)т арадске крзинв. 


Владика Совроние“) (Раваничаничић). 
Архимандритђ Совроние ет монастира О)доша. 
Протопопа Иеосифљ. 

и протопопа Ђеорђив. 

Капетанђ ЧКиванћ. 

Капетанђ Ђерка. 

и Михаило ДИМКЉ. 


Ф)т подунавске краинв. 


Владика Софронис Томашевић. 

Обрљ капетанђ Васа Николић шаначки (варадинска). 
Капетанђ Стоднљ Бошниељ Тителсви. 

Капетанђ шидски КАношљ Дижкљ Поповичђ.“) 

Васо Проданович кобилсви. 

Капетан Секвла Витковичђ паланачки.з) 


у) У ГУ Гласнику на стр. 55 спомиње се вао трећи по реду- 
владика арадски „Софрони Раваничаничђ, постригом изђ мо- 
настира Раванице. 

х) Кћи овога била је жена проте најпре сегединсвог а потоњег 
јегарског Јосифа Витковића. Потомак овог Дијака такође 
Јован умрђо је у Будиму око 1846. год. и шњим изумрла по- 
родица Дијака, који су били росподари Шида и Беркасова у 
Срему, и за време Марије Терезе, кад оно силом унијатише, 
отузме царнца од Дијака ове слахилуке и поклони их унијат- 
ском владици. 

%) То је онај капетан Секула Витковић брат Јевте капетана 
ваљевског и Петра официра јегарског, о којима је више горе 
било спомена. 
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дт Потисћ. 


Обрђ капетанђ ЧКиванђ доршћљ.') 
Обшбокма сторђ Страћна Ћабалси. 
Канетанђ КАнко Бранкович Сомборски. 
Капетан Арсение (Јеремић) Мартоношки.“) 
Капетанђ Стоббо Рапић. 


69)т бачке стране. 


Протопопа Максимр. 

Протопопа Бад Сегедински. 

Протопопа баМски Петар Попович. - 
И свештеникљ ДАврамђ 

и Миха(т) и(3) Сегедина. 

Ваћски биров Грва. 

Миливон и Непадђљ Ватошеи. 

Ф)т Карловаца кнезђ Иованђ Чекргић. 

и хачи Станов 

и протопопа 4Њиванђ. 


б)т Сеча. 


Владика Максимђ 
са двема свештоници. 


7) Син овога Зорића отселио се у Русију са Текелијом, Хорва- 
том и са множином јадних потисвих војних врајишника, које 
је несрећна Марија Тереза по савету својих љубимаца Мађара 
нарочитим декретом са својих земаља протерала у Русију. 

2) По развојиштењу потиске и поморишке војне крајне неке пи- 
томије и попустљивије војне главаре обдарила је великодушна 
царица мађарским племством, пошто је стотину хиљада кра- 
јишника крвнички ојадила. И ови су Јеремићи тада обдарени 
племством. Ови нови мађарски племићи могаху се поносити 
овим. веледушним подарком из руке оне владарице, која је 
њиховој браћи оном истом руком потписала осуду на моралиј 
и материјалну погибију, којом је њих себичњаке одродила и 
уврстила у ред највећих српских душмана мађарских племића. 
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Из овга пописа народних посланика видимо, да је на, 
том карловачком сабору 1726 год. било: 


Владика са митрополитони . . . . . . . 10. 
Од свећеничког реда . . . . . . . . . 34. 
Од световика . . . . . . . .. . . 58. 


Свега . 0. 0. . 102. 

Као што се види из писма будимских посланика чЊи- 
вана Бранковића и Павла Раденковића, сабор није одмах 
отпочео радити, као што у реченом писму веле: „намн • 
писато да ће бити сабор 2-ог Фебр. ние, вдажили «8 тер- 
минђ да ће бити сада 8 грждаштв недело, зашто ние било 
могаће да би стигли, Кон св звати господари, 8 краткомђ 
е терминђ, а патови злочести, и нами е казао  калб- 
танљ Васа, да св писали и по дрзги пвт Ениг8 за ради 
нашего господина владике, то е доиста тако. Ако питате 
за радни митрополита белиградскога, евде е 8 двор, ви- 
када не иде, и шниме дошле 4 владике, тенишварски (Ја- 
нићије) и валевачки (Доситије) и далматински“) и Бостани- 
нички; и капетана 4 дошли: параћински (Коста), валевачки 
(Јевта Витковић), ет Црне баре (Вак) и банатски (Васа 
Николић). А овомђ страномђ како ти капетани и владике 
сада 8 недела фоће се севпити, и чекао ђенерала сада 8 
неделв.“ — — — — — — — — — 

Но ин у ту недељу гредушту није отворен сабор, а уз- 
роњ томе веде исти будимски посланици у свом писму од 
17-ог Фебруара. 

„Поради двовђљ архибисевпатовђ саединентћ 
никако нив ктео ђенералљ Отаварђи Каленикљђ,) 


5) То је био Стеван Љубибратић, кога је мљетачка република 
из Далмације протерала, те га је ћесар Карло У! по предлогу 
митрополита Мојсија потврдно за јепископа костајничког 11 
Фебр. 1728 год. (Види Гланик Срп. Уч. Др. књ. У! стр. 78. 

3) Ово ће бити онај Каленик, што је позније постао пећски па- 
тријарх а у то доба 1726 био је јамачно ексарх речене па- 
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довле нисв послали штаветв 8 Бечђ. И тако св нослата 
Фебр. 6 данљ, и нами св ребли до 6 дана, а сада низи 
11 данђ, како нио дошла, а оште не знамђ када ће доћи. 
Доста имамо мисли, да се каково дрвго што не деси. Зато 
и владике, и капетан(и) и поместни господари сви чека, 
и никомб неда ђенералђ да идв, докле дође штавета. И 
тако е сада болестанђ и ђенералђ, и Каленић и МоМсило 
митрополитђ. Из оте болести не знамо што ће бити, да 
знате да ми е врло старост ков за што.“ — — — — 

Као што видимо из овога писма бечка влада са Ма- 
ђарима гледаше, да сваким могућим средствима стане на 
пут овом ујединењу оба архијеписвопата. Овој господи већ 
и само духовно јединство било зазорно, па је лако пого- 
дити, како су тек интригирали противу политичког јединства 
свију Срба, који су у то доба стајали под аустријском 
владом. 

И ако су најзад привидно одобрили јединење оба ар- 
хијепископата, они су ово духовно јединсто избором пото- 
њег митрополита Вићентија Јовановића и ову привидну и 
лугаву концесију коначно паралисали. 

Но за све 22 године,аустријске владавине, брижљиво 
пазише, да се Срби ма и под њиховом Владом ПОЛИТИЧКИ 
не једине. Београдској ћесарској вамералној администрацији 
бејаше најважнији задатак, да одржи вфафив дио, који су 
од Турака примили, брижљиво су очували давнашњу Поли- 


тријаршије. (Види Милојевића „Обшти Лист“ стр. 76). Он је 
јамачно дошао био, да у уме патријаршије протестује про- 
тиву јединења архијепископата београдског са карловачким, 
јер је београдски архијепископат до тог времена стојао под 
пећским патријархатом. Ђенерал лак од своје стране био је 
противан јединству оба архијепископата као духовом једни- 
ству и сваком могућем јединству српског народа, што аустриј- 
свој влади и мађарској господи и помисао на српско јединство 
бејаше мрско, и сметало би њиховим познатим тежњама. 
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тичку поцепаност с ове и са оне стране Дунава живећих 
Срба. То је била тадашња, а то ће бити и потоња и сваг- 
дашња политика, докле год имали буду у аустријској ца- 
ревини исеључиву власт Немци и Мађари. То је била и 
биће њихова традиционална политика. Ко друкчије мисли, 
тај се грозно вара; јер навлаш хоће, да не позна ову не- 
оспорну историјску истину. 

А сада да видимо, шта се и очему се већало на Овом 
сабору. 

Као што ћемо мало час видети из писма митрополита 
Мојсија, поглавити предмет већања саборског био је пред- 
лог будиских Срба, а тај предлог гласи овако: 

„1726 ф. (Фебруар) 6. 


1. 


Панктови народв зактевателни 8 Карловци: да Кон 
нами ештетђ 'бити врљевни митрополитђ, да се има заве- 
товати прежде ишталацие, како Фће потивно обдржати 
светн манкв цркви врвсалимска закона грчанскога, и ни- 
шта нећетђ вмалити ет православнога закона нити впи- 
СЕВШЂ, нити врховни митрополит; встђ ли би что вератили 
8 православиј нашем свете маике цркве закона, грчанскога, 
да ние поглавар наше свете манке цркве закона грчанскога, 
такожде и архиерен и епискавпи васи. 


2. 

Да оће добро радити за народђ православни, И 
народ 8 свани правица и вредби држати, по преданио 
светих зпостолђ и вредби свете манке цркве васточне за- 
кона грчанскога, све потпвно држати. 


8. 


Да оће еписквпе, конно есвтђ достонини поставлати, 
и коино есвтђ подобни бивати еписЕвпи, коино оће под- 
пино обдржавати законђ православни, исенвсни свакимљ 
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навкомђ, народа конно по воли естђ, и народскомљђ 
воломђ да се избевретђ и поставитђ воломђи огла- 
шенивиљ оне епархиев. 


4. 


Опште народне превелеђие из Фнгарис да се нензнесу 
и из Шлавоние, токио да сваки п8тђ могв 8 Фигар(скои) 
стоти. 
· 5. 

Да се могв поставити 12 господара, како 4 (из) клера 
црковнога, 4 вовставнога, 4 помесниковђ или варошки го- 
снодара, ковно еће држати превелеђие и општиске послове, 
све доласке са врховнимђ господином митрополитомђ, да 8 
них више писатих епитроповђ сваколика општина и дола- 
закђ народски може стодти, како, и з6о кон ет више пи- 
сати епитроповђ престави се, таби да се може дрзги по- 
ставити, и када би било време, да се зоввтђ више писати 
господари, да им се има давати ниховђ 8нКОсТ (трошак) 
и плаћа из епштине. Тако и три клвча да имао бити први 
8 господина митрополита, дрвги 8 воинственоме реда, трећи 
# местни господара или варошана. 


6. 


% Свавкон епархин да имао бити по 3 господара, Како 
еданђ реда црковнога, дрбги реда воинственаго, трећи 
реда помесни господара или варошана. Аште ли би пре- 
лвчила самртђ архиерео, да имао више писати епитропи 
да задрже, да се неноси добро архивренско, дитци и дић- 
Бони да разввкн, него, да се донесе и задржи, докле се 
фегласе врховнома митрополит, и донесе се 8 општина, 
како архибисквпатђ. А што се нађе сребрно, златно, новци 
и еестало добро, да се има све донети 8 архибискавпатђ, 
кроме каћа, виногради, ливаде, да есте новопоставленомћв 
епископа, а фно 12 господара са митрополитомђ оће испра- 
вити преставленома еписквив за Д8ШшЕ и неговниђ млађим. 
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'. 


Ако би кон риститнинђ сагрешио что, како ти реда цр- 
ковномв, да га не има клети ни Фтђ нега затварати свет8 
изикв црква, ни забранивати ет нега дарђ двха светога, 
нити еписквпђ, нити самђ врховни митрополит, докле свдђ 
не бвадне. А каде бвдне свдђ Фонда подпвно 8чини поште- 
нив номе свештеника и правица цела да есте. 


8. 


Сваки еписквиђљ да има поставлати школе 8 сваком 
епархни, где е возможно, а наипаче 8 архибисевпатв ве- 
лика школа да есте цело дитчки, нем(а)чи, србски. 


9. 


Када би почели поставлати свештеника, да имар не 
по атарв, не по новци, него коино естве исЕевсанђ 
и книжеванђ, и навчанђ и свакимђ благодетивмиљ 
исплененђ, тон да се постави, ковга народљ еште имати, 
а ест ли би неотео са народомђ 8 љмобови бивати, да се 
има променити 8 дрвго село или варошњ. 


10. 


Да се нами издадв свитци по сваком епархин и по 
зетавв црковномв, да неби смо имали ет дрвгога национа 
8 коризнв, кабо ти да се есте прилвчивало доста такови 
ствари досада. | 

11. 


Да се не имао наше постаменте кварити, него Бако 
еестави чловек и сапише 8 тастаментв, и остави кон лопв 
или архимандрита, или епископв или архиеписквив со тим 
да есте ДОВОЛаНр, 

12. 


А кон свештеникљ (остане без попадив, да не има 8 
иврин више бити фт године, паки да иде 8 манастирђ. 
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18. 


Да архиерен не нмада никако сародство држати, кроше 
сестра имати, и да има азрхиберен сваке две године про- 
менивати тестамента, како и две тестаменте да може низти, 
една 8 епархин 8 више три епитропа а дрвта 8 архие- 
писевпа, и на сваке две године да може се изменити ; тако 
и манастирци коино есвтђ, да не низо апартовате вино- 
граде, и башче, и кошнице, и Фвоштић него све да 658 
општини 8 манастирђ, ис те манастирске општине да живе 
ови равно. 


14. 


Да имар ено више писати 12 епитроповђ вредити Ми- 
трополитсви трошкови, како ће стоти и остале доласке 
општинске под клнчемђ држати с полв са митрополитом. 

Овај предлог колико је важан што се из њега ВИДИ 
политично, просветно и верозаконско стање нашег народа, 
и што се из истог предлога види, како је наш народу 
оном добу мислио о том свом стању, и како је тежио да 
одЕлони сметње свом напредовању, и која је средства тра- 
жио, да свој политички и народни напредак осигура. 

да 36 година свога становања у Угарској народ срнски 
имао и сувише прилике, да дозна и оцени положај свог 
црквеног поглавара према влади аустријској и према ма- 
ђарској господи. 

Бечка влада имала је и сувише средстава, да задо- 
вољи частољубље и себичност ових наших црквених погла- 
вара, а није штедила, да их разним отличијима и обећа- 
њима улови и на своју страну привуче а од варода ИХ 
отргне. А знамо да су бечки ћесари били фанатичкн като- 
лици, и да је бечка влада у свако доба селопљена била 
већином од јежовитсбих створова, и да су потоме ћесар и 
његова влада, а не мање мађарска хијерархија поглавито 
тевили, да српски народ отргну от православља, с тим 
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· пре, што су добро знали, да је то управо народна вера, 
која у Србина одржала и однеговала и љубав према сво- 
јој народности. 'Њесари ни су штедели новаца, да Србе 
поунијате, то нам сведочи потоњи аустријски министар 
Бартенштајн. 

дато су Срби у 1-ој тачки горњег предлога тежили, да 
још пре избора заклетвом вежу митрополита и остале вла- 
дике за своју народну цреву, Боју су с правом сматрали 
вао чувара и њихове народности. Да ли су ови наши предци 
у том право имали, најбоље ћемо се уверити по том, што 
су сви поунијаћени Срби у Угарској постали Мађари а у 
Хрватској Хрвати. Шрестали су бити дакле Срби. 

Што се у својој расправи тако заузимамо за право- 
сдавље, томе је узров на историчким фактима основано 
уверење, Боје смо мало пре изрекли, да су Срби у Угар- 
ској били Срби, до су били православне вере, а променом 
вере изгубише своју народност. Насилни овај и непри- 
родни губитак, Боји је наш народ претрпео од промене 
своје вере, доволно ће оправдати наше заузимање за овога 
чувара наше народности. Ми одсудно осуђујемо свави па и 
религиозни фанатизам, и држимо, да нас нико прекорети 
неће, што у свакој прилици јасно осуђујемо насилничке 
мере и грозне насрте на духовно уверење једног народа, 
који је у свако доба трпео и није насртао на туђа рели- 
гиозна уверења. 

И још једном враћајућ се на 1-ву тачку поменутога 
предлога обраћамо пажњу на израз народне енергије у 
изреци: „Естђ ли би что вератили 8 православио нашеома 
да ние поглаварђ наше свете мажке цркве, — — — — 
такожде и архивреи и еписквли васи. 

У другој тачци овога предлога морално везују свог 
црквеног поглавара, да добро ради за народ право- 
славни, и да ће у народу неговати поштовање према 
народним правицама ин уредбама. 


Галснив ХХХУПП. '6 
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У трећој тачци јасно се огледа велика свест народња, 


што од свога црквеног поглавара енергично зактева, да 
само оне постави 38. јепископе, који су достојни таквог 
важног места, који ће се подпуно држати православног 
закона, који су науком својом отличви, који су пре свега 
народу по вољи. У првом делу ове тачке народ очито 
исказује, какве способности тражи од људи, који ће ње- 
говом црквом и законом уцрављати. Но у другом одељку 
јасно вазује народ своје право на избор владика, у дру- 
гом акту, који ћемо мало час изнети, видећемо да је вла- 
дике бирао народ у јепархијским саборима, и да је од 
тројице својих кандидата митрополит са синодом морао 
једног за владику избрати, и само по некој форми вла- 
дану потврду изисвати. 
. Воља народна је потом меродавна била при избору 
владика. И ово своје право народ брижљиво чувао, док 
најзад синод са владом у измајаторисаном регуламенту год. 
1779. насилно поништио и од народа отео и ово још је- 
дино право и средство, којим је народ бирајућ владике мо- 
гао постићи, да од народних владика и народу верног ми- 
трополита избере. 

Народ је добро знао, кад је при свом прелазу усло- 


вио право бирања црквеног главара, да ће ово право илу-_ 


зорно постати, чим владини створови владине владике би- 
рају себи другове, који ће бити опет владина оруђа, а 
од таквих слепих оруђа народ би при свом слободном #3- 
бору могао избрати опет само владиног ал не народног 
пријатеља. 

На другом месту показаћемо, како је народ високо це- 
нио ово своје право, јер изрично казује у тој својој просби, 
коју је поднео Марији Терези; говорећи: кад народ има 
право да бира патријарха и митрополита, с тим веће право 
има, да бира и владике, од којих позније бира црквеног 
поглавара. 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 2438 


У четвртој тачци јамачно су хтела одредити, да на- 
родне привилеђије чувају нарочита сабором одређена лица 
у Угарској, које је ошнти народни сабор избрао, и којих 
је било 12, и звали се, Бао што из 5 тачке дознајемо 
народни „епитропи.“ Мислимо да су хтели ове народне 
привилеђије чувати, Еао што се привилеђије Срба у Хр- 
ватској и у Славонији тако звана „Рпуперја еђ зБаћија 
Уајасћогит (привилеђије и правице) чували у северинској 
старој цркви на звонари ) два стражара. | 

Као што смо мало пре напоменули. у 5-0] тачци од- 
ређене су дужности ових 12 „епитропа“ или тутора, којих 
је било 4 од црквеног 4 од војничког и 4 од светсвног 
сталежа. Њихова је дужност била, да чувају привилеђије, 
и да настоје, да се ове одрже, поштују и да при свакој 
промени од новог владаоца изишту потврду привилеђија. 
Они су бригу водили о свеколиком обштен народњем имању 
и добру, и они су чували општу народву ЕКасу, они су при- 
мали у своје руке сав „долазак“ (приход) народски на 
чување у народској васи. Кад који епитроп умрђо, остали 
су имали право на место умрљлог, другог избрати. Но за 
сваки опште народни посао имали су награду „8нкост“ 
из народне касе, Бао што су имали и сталну плаћу Изо 
„епштине.“ Од три кључа на народној каси један бејаше. 
у митрополита, други „у војинставног“ епитропа, а трећи 
»у местног господара“ јамачно грађанина карловачког. 

Но видимо, да је сем ових 12 општенародних епи- 
тропа, имала је и свака јепархија својих 3 епитропа је- 





) На исти начип и данас се чувају архиви у Пешти и Сентан- 
дрен на звонари у нарочитој собици, на којима су гвоздена 
врата а на прозорима гвоздени капци. Будимски архив није 
на звонари но у нарочитој соби под јавим озиданим сводовима 
а са јаким гвозденим вратима и гвозденим капцима. А на 
вратима су две браве на два кључа, од којих један бејаше 
у бирова а други у најстаријег ешкута (општинара). 


.6% 
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пархијска, који су опет били од сва три сталежа. Ових 
јепархијских епитропа дужност је била, да пазе, кад би 
који владика умрђо, да ђаци, ђакони или дворјани не раз- 
вуку владичку имаовину, него брижљиво и по инвентару 
прикупе оставштину, и причувају, док се не јави за смрт 
владике митрополиту, и народним јепитропима ; а потон да се 
сва заоставштина донесе „у обштину“ (народну касу) све што 
се нађе сребро, злато, новци и остало добро. Све покретно 
имање морало се донети у општу народну касу, а непокретно 
имање давало се ново постављеном јепископу на чување и 
уживање. А оно 12 господара са митрополитом, да исправе 
престављеном јепископу за душу и његовим млађим.) 

У седмој тачки захтева народ, да општи и народни 
сабор забрани митрополиту и владикама, да ови народ не 
вуну и од цркве одлуче. Но веле да будне суд, да суд- 
сњим путем расправи размирица између владике и народа. 

Кад загледамо у списе будимског архива, наћићемо да 
владике народ куну, кад им захтеване новце одмах нису 
слали или силна истезивања и гГлобе одбијали. Да би се 
наши поштовани читаоци уверили, зашто су владике клели 
народ, и каквим разлозима народ одбијао ове клетве, и вла- 
дику на ред упућивао, ми ћемо у изводу саопштити одговор 
Будимаца, кад је год. 1709. владика Михајло проклео и од 
цркве отлучио бирова, кметове и њих 70 најотличнијих гра- 
ђана српских, који му недадоше, да их непрестано глоби. 

„Ми васи опште нас — 70 — братие, који доходнио 
на договорђ 8 варошки домђљ и на зло и на добро, и свави 
договорђ ка господара бирови и господаромђ ЕметомЂ, и 


'") Још од првих времена налазимо пописе, инвентаре, посмртне 
заоставштине митрополита или владике. Међу списима бу- 
димсвог архива биће по доста таквих инвентара. За сад упу- 
ћујемо на 35 број „Гласника 2. оделења ШП, вњ. у коме је 
инвентар посмртне оставштине патријарха Арсена 11 (Чр- 
нојевића). 
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не текими, — 70 — но и сва сиромаш с нама, сви смо 
8 вединства. И тако чвемо и разнмесио, да сте се разгне- 
вали на — 12 — кметова и на бирова, и чадно свезано 
писмо и мото на нихљ послали, и от цркве и сабора от- 
лачили, и Е томв и свештенике од ниних ДОМОвВЂ 8етавили. 
9 велико недовменив ва падосмо, и велика смзтит се по 
межда народомђ 8ЧИНИ. 

да Бога, кроз што тако скоро и напрасно и бесвдно 
би, што ненма 8 овом царствио. Како нанпре каквимђ 
дрвгинмђ навчителнимљ писанивимђ Или С8ДОМ5 
непокарасте, или не навчисте, и што би дажност 
ваша била, непитасте; него место прваго отђвасљ 
благословенниа, примнисмо прва клетва отђ ваше 
светиње, а не знамо зашто. –—- — — — — — — 
И не даћ Боже, 8 овоћ садашноћ сивтни и 88306- 
них лоди, радђ ке Немацљ сести 8а оно наше мало 
астала, и по реда чапати свакога исвештеникви_ 
мирске, вако и 8 Пешти. И тада ће знати до #ед- 
нога новца, што е измеђа свештеници и међа свимђ 
и архивреемђ. 

Него за Бога, владико свети, чини што ћеш чинити и 
раздрешвите ове господаре, да се то не поввче по град- 
скоћ господи, и да нека велика комисит и за свашто ис- 
питивање не изађе пред Немца. 

А ми ћемо вама ваша милостино и остала врежденић 
скоро исправити. А за ћелир, за Бога, не гневанте св, 
он е баба 1оштђ за живота на црква дала, и на тон 
тештамент свој дала, кон ето шалемо вашо светини, Да 
видите сами. 

А мн сва сиромашљ и цела варошђ са ови господари 
кметови и великим бировомф, кон е каде наређепљ, Богв 
се молисмо и просисио м отђ дара и отђ господе царске 
— — — — –— — ДОЕЂ намђ ово мало сквпштине 
и свда о свачем договора допвститше. 
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И толико година имасио хвала Бога мирно и особито 
са своими свештеници и архивреи доконавање, о васе и 
за васе, и до шко неби смо распвдени, 8 саде, како Ви- 
димо, хоће да бвде, што нив било, како смо овде дошли, 
да иза тађихђ леђа слашаио, што се говори. А и сами се 
обештасте наипре владико свети с кметови за свашто до- 
говарати се и 8 единстви бити, а саде послашасте нове 
неке саветнике, Ков ми знамо БОН 68. 

А тосихђ — — — — — — — — — по наши п0- 
сланици разамесмо, што сте писали, и рекли сте, да се 
ови господари митао 8 ваше неке ствари и подвшић. 

Кад се кон пристави, а ви знате владико свети, како 
е наређено 8 овоме царствв, проћв онога (како бејаше у 
старом отачастви) и нами е заказато од светлога тврвина 
(градског мађистрата) градскога, и отђ патрикрха, и ми- 
трополита тако наређено и зређено, дожко обдржавасмо. 
Каде кон братђ хоће да се пристави: прђво дозовне два 
члрвека 'заклета одђ 'Танача, и придђ нима да искаже, 
што е коме двжанђ, и што ма е то двжанђ, и што оста- 
вља своме ковга има. И по томБ, што остане на црђква и 
архиере и свештенивомђ, и за свов подвтие. Паки потомђ 
да дође свештеникљ, да га исповеди и причести. Тако стон 
8 града и 8 Пешти, и нами е тако заказато, да држино. | 

То в едно владико, а дрвго е: молимо блаженство, да 
би сте никакве новине не чинили, него како с6 ОВИ, ЕОНИ 
св прежде вас били, и свето почивши патритрхђ, и по 
немђ митрополити. дашто милостими свне неима ни на 
едном шеста, него колико се, кад се вако може. 

А што се вашемв блаженства од кога брата остави и 
нареди; ми се 8 то не ћемо мишати. А за те свеколике 
ствари знао ве и свето почивши патрићрђ и митрополит, 
тако намђ е наредио, да држимо. А милостинћ све 
клетвом нигде не 8зима, него добровољно што 
се може. 
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Џаки по томђ владико свети, што намђ 6 издао свето | 
почивши патрикрђ ставропигио (право црквом слободно 
управљати) и на но се и остали митрополити подписали; 
онако хоћемо да обдржимо, како онде стои, и Бако е за 
ове дви црљеве пештанскв и Бадимскв онде издато и до- 
вонато. 

Паки ми сва сиромашљ и цела варошђљ молимо ваше 
блаженство, да би сте таб гневђљ 8вставили, и мирђ по 
междв народомђ и благословение чинили. Зашто народ 
не зактева, да бисте ваше блаженство ни еднога 
нанманега брата Елбли, ни отђ цркве и сабора 
отлавчили, а Бамо ли оне старје и поглаваре на Еое се 
сва сиромашђљ и сва варошњ оставила.“ 

У овом истомђ смислу сачињена је тачка 7, саборског 
предлога будимске јепархије за сабор у Карловци 1712. 
Нема сумње, да се људима досадиле оне глупе клетве 
архијерејске, вад у поменутој траже: „Ако би све ар- 
хниерен кон на Бога господара 8збио, да би др- 
кву незатварао, и лоде да не би клео, ни оОД5 
цркве одбићо; зашто свети апостоли нисв клетва 
оставили; ако ли би кон хрисћанинђ сагрешио 
своме зрхиврек и 8азбио га, да га архиврен св8- 
дом потражи и правицом.“ | 

То је, што смо имали казати 0 -ој тачци саборсвог 
предлога од год. 1726. који се са оним од 1:12-те ГОД. 
подпуно подудара. 

А сада, да пређемо на најважнију таку 8, у помену- 
том предлогу, где се говори о том, да се у свакој јепар- 
хији подињу школе, а где је могуће, а поглавито у архи- 
бисвупату, да се установи велика школа, у којој ће се 
учиги латински немачки и српски језик. 

Колико је наш народ још од први времена по сеоби 
тежио в журно тражио, да се у народу подигну просветни 
заводи, види се из предлога будимског, а потоме и крупе- 
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долеског саборског закључка од год. 1708.) где сву 4-0Ј 
тачци зактева: „Типографјин школћ и остала цр- 
овна налђжанил меда собомђ да бихомђ сло- 
бодно имати.“ 

Да су имали право што су захтевали, да се школе по- 
дигну, види се по ономе, што 1712 године 6 Децембра у 
_ свом предлогу за општи народни сабор траже: „Молимо 
се тога ради промотрите као добри пастири, по- 
. Јагаршти Д8ШВ свод стада свего ради, видите, 
како смо међу остали езици и народи, а ни шБоле, 
ни 8ченја но имамо, него инноплеменике призи- 
вамо на помоћ на сваком мест8.“ 

Видимо из 8-ме тачке, а тако исто из 4-те тачке кру- 
шедолског саборног завључка несумњиву марљивост и љу- 
бав према утемељењу просвете и просветних завода у срп- 
ском народу. И по томе разумемо њихову досљедност, што 
у 9-ој тачки захтевају даље: да се постављају свештеници 
не по атару и не по новцу и миту, већ да се за свеште- 
нике узимају људи, који су исбусни, књижени и научни, 
и који су испуњени благодетима просветним, и кога на- 
род хоће тога и да избере, а који не би хтео живети с 
народом у љубави, да се има с места другим заменити. 

По 10-ој тачци поменутога предлога одређује се сви- 
таб и плата свештеницима, колико се може наплатити при 
венчању, Брштењу и рарањивању. Морали су много стра- 
дати од неприличних захтева својих свештеника, кад се у 
својој просби на сабор од б-ог Децембра 1712 године Из- 
рично жале: „да намђ свештеници наше мртваце невценно, 
— — — — ваде Кон чловекђ обвире, да из свештеници 
не ВзимлЕ т6ђ8 землв за подашие — — — — — пави 
и оште молимо се по заради еданђ свитавђ, да бисте 8чи- 
нили и наредили, да се свагда Бонфазиа но чини можда 


') Види Гласник 2, од П књ. стр. 98 бр. 63, н 64. 
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нами и свештеници за сваке вешти. Првом за крштевиде, 
што стон дати. 2) Да нам вреди венчанице, пошто ћемо 
плаћати. 3) Такођер и за водице, и за 40 дана што стон. 
4) Еванђелиз чатане мртвимђ, што се плаћа. 5) Димнинз 
да дигнв од МОДИХ. 

Са 10-он тачком стоји у свези и 11-та, у којој се 88- 
хтева, да владике не кваре тастаменте; него како остави 
и нареди Боји човек и напише у тастаменту, и што остави 
попу, зрхимандриту, владици или митрополиту, со тим нека 
буду доволни. Не мало у сваком саборско предлогу наћи- 
ћемо, у Коме траже помоћи противу кварења и самовласног 
рушења тестамената од стране владика. 

У оно време, кад је наш народ још био побожан, и 
пазио на морал свештеника, кад се још није настанио јаван 
блуд, и свако врсни иступи калуђерски по манастирима, 
као у наше доба; видимо где у 12. тачци захтевају, да и 
миресви свештеник, ако би остао без попадије, да несме у ну- 
рији остати више од годиве дана, већ.је морао ићи у мана- 
стир, да неби својим скаредним животом народ саблазнио. 

До душе и онда је било жалба од народа на сабору 
1726 год. због разних калуђерсвих бесчинија. Овај „анђел- 
сви безмолвни чин већином је био демонски. И народни са- 
бор наредио је нарочиту кожисију „архијелисњупски суд“ 
под управом самога митрополита Мојсија, да извиди на- 
родне жалбе противу калуђера. И овај „архијепискупски 
суд“, који је био састављен осим митрополита, 2 владике, 
2 игумана, 2 протојереја, 2 мирска свештеника, 2 јеро- 
рожонаха и 2 световна лица, ишао је од места до места 
извиђао кривице и одмах пресуду изрицао и казнио кравце. 
Ми ћемо мало даље изнети неколицину пресуда овога „ар- 
хијепискупскег суда“ кад је митрополита Мојсија у Пешти 
боравио. 

Да је овај архијепискупски суд одмах по свршетку са- 
бора већ у месецу Јулу 1726 год. свој рад одпочео, ВИДИ 
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се из писма тародног севретара Петра Ненадовића,') који 
је писао 28 Јула 1726 год. из Осека, где се тај суд ба- 
био. У поменутом писму веди: „Млоги калуђери за инвште 
безчино житив каштигати с6. Потомђ хоћео се печети ин- 
квировати и свештеничасков житив. И садђ кадђ довршино 
монастирсеје инквизице, мислимђљ от Темишвара да ћемо 
поћи у (Пешту). | 

Као што видимо, да народ енергично истражује и ка- 
зни калуђерска бесчинија.. Но се није на томе застало, да 
строгу дисциплину пропише за калуђере и попове светске, 
већ видимо, где у 19 тачки и вишем духовенству пропи- 
сује, како да се влада. По томе налаже архнјерејима, да 
немају никакво сродство око себе држати, Бром матере и 
сестре. Без узрока јамачно није поникла ова тачка, већ 
је морало бити примера, где се господа владике овружа- 
вају родбином, која у име свога рођака владике глоби на- 
род. А биће и тога, да су господа владике неговали не 
баш платоничку љубав према назови рођакама, а народ је 
још тада имао моћи, да овој господи стане на пут, да га 
несрамоте цред туђим народима. | 

Даље је у истој тачки сабор наредио, да владика сваке 
две године, према тевовини, мења тестаменте, и да тавве 
у дупликату сачини, и да преда на чување једну јепар- 
хијским јепитропима, а другу да пошаље главним народним 
јепитропима у архијепископату. 

Ово је важило и за манастирске владике, архимандрите 
и игумне, и они су морали своје наредбе шиљати народ- 


7) Овај Петар познији митрополит Павле био је син абаџије 
Јосифа Ненадовића родом из Будима, а Јосиф као писмен ч0- 
век, бавио се у Бечу више година као заступник н изасла- 
ник будимски вод двора. Син његов тадањи народни сееретар 
Петар почео је науке изучаватн у Бечу, а позније продужио 
веливу школу у Карловци, а пошто је ова пренесена у Београд, 
тамо је свршио џауке. 


__—_-___-_~_ ....-—. 
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ним јепитропима. Ове шанастирске старешине нису могли 


имати засебна непокретна добра: винограде, баште, кош- 
вице и воћњаке, но ако су што стекли, све су морали да- 
Вати „у општину у манастир“, а да из манастирске „оп 
штине живе сви равно. 

И. са последњом 14-ом тачком достојно закључују своја 
саборска решења, наређујући, да више именовати 12 
јепитропа имају уредити митрополитске трошкове, 
и да остале доласке (приходе) општинске под кључем држе, 
као што рекосмо два вључа држаху народни јепитропи, а 
трећи је био у митрополита. 

На овом важном спису подписан је митропилит „Мон- 
силђ Петровичљ“, што је морао учинити пре свог избора 
за вровног митрополита. Њао што ћемо мало час из ње- 
гова писма видети, он је радо пристао на оне у 14 та- 
чака прописане саборске завључке, и до своје смрти није 
погазио своју заклетву, Боју је пре избора пред сабором 
положио. И то је био једини митрополит, који је народу 


веран остао, и народне интересе поштено, колико је могао, | 


заступао и бранио. Ми ћемо сву поштену радњу овога ми- 
трополита саопштити, што смо дужни одати поштење овом 
једином црквеном поглавару, који није ништа предузео ра- 
дити, ДОБ се није са најсвеснијим опшинама договорио. 
Колико дакле дужност савесног историка доноси, да свету 
на углед изнесе све мане, тако је дужан поменути и вр- 
дине, оних људи, који су више мање утицали на судбину 
народа, коме они на челу стајаху. 

У течају ове расправе нисмо показали и најмању при- 
страсност према лицима, од којих је зависило и долазило 
добро и зло нашем народу. На жалост немасмо узрока, 
да хвалом споменемо дотадање народне цревене погла- 
варе, јер су многа зла нашем народу придошла са њихове 
себичноности, или властољубља, а често са немарности и 
незнања. 


2592 КРИТИЧЕН ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


Зар могасио неокривити, да ли могасмо да не осудимо 
патријарха Арсена ПД, који је из себичности помогао беч- 
ком двору, да световну власт српесњих светских поглавара 
униште и за навек саране. Нема сумње да се и Арсен Ш 
покајао, ал тек онда, пошто је увидео, како су и њега 
немачка и мађарска господа преварила. А да је ТаЕВО што 
било, да је овај несрећни поглавар, кад му је у глави 
свануло, и грозну игру прогледао, да је велимо он у сво- 
јој муци, што сваки властољубац осећа у горком часу са- 
знавања таквих подлих обмана, свом домаћину угарском 
канцелару и мађарском примасу-арцибисвупу при столу, 00- 
вибао и изустио претњу. Ал су ова грозећа усна на 
миг овога архијежовита отровним пијћем, можда 
у некој павкленој здравици, навек ућуткана. 

Кајање обманутих главара народу ништа не помаже, 
што му је једном у магновењу свог властољубља одузео, 
ни кајањем ни својом трагичном смрћу више не поможе. 
Народ српски без световног поглавара, без политичног 
вође, није могао остварити политично и народно автономно 
бијће, све оно страдање народа, језеро невино проливене 
врвце, свака горка суза тисуће народних мученика про- 
ливене Кроз једно и по столеће, све то није могло пре- 
иначати се кајањем умирућег, од отрова грчећег и пред 
ногама свог демонског домаћина на патосу ваљајућег пат- 
ника и покајника седог патријарха. Његов насљедник ста- 
рина Исајија, а још мање познији полумртви црквени по- 
главари на ивици гроба свог, нису могли покајати смрт 
Арсенову или управо рећи мучко издајство немачко-мађар- 
ске господе нанешено српском народу. 

Тек након 80 година нашао се достојни син увређеног 
народа, који је поњао „свету освету“, но овог врлог 
сина свога народа, други црквени поглавар мучки на му- 
ченичку смрт преда у руке туђинцима. 


ЕРИТНЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 258 


Но да се сад вратимо нашем врдом митрополиту Мој- 
сију. Његове врлине нека буду на узор садањим и буду- 
ћим митрополитима српским, као што с друге стране тра- 
гична судба али достојна казна патријарха Арсена Ш, 
нека служи за опомену нашим садањим црквеним поглава- 
рима, да она иста господа, која их разним ласкавим обе- 
ћањима сада к себи вабе а од народа отуђују, и Боја се 
чврсто држе старих оворелих предања, и међу којима има 
мнотих Колонића, да ће ова господа и њих лаковерне 
себичњаке казнити ин удостојити здравицом отров- 
ног пијћа, или презрењев. И њихова позна кајања биће 
узалудна, а у народу ће им бити спомен провлет од ЕКО- 
лена на колено. 

Ми смо о Карловачком сабору од 1726-те доста гово- 
рили. Закључке овога сабора саопштили смо и пропратили 
нашим приметбама. 

Још имамо да кажемо, да је овај сабор трајао само ме- 
сец дана. Што видимо из писма митрополита Мојсија од 2. 
Марта 1726, које овде у изводу саопштавано, јер из њега 
дознајемо о свршетку карловачког сабора, о потврди сабор- 
свих закључака и о разним другим сувременим догађајима. 

Поменуто писмо у изводу гласи овако: 

„А по сих ниша толико известввемо христолобјам ва- 
шии, како наш епште наредни састанак естђевр- 
шилск. И благодаримо Бога и пресветво богородица, да 
вса народнаћ прошенја и захтевани педпвно по 
милосивеншемв цесаро кралевскомв допвштенјо 
исплни се И сврши, Како и посланици ваши и плони- 
потенценали благочастни господари Бир Маноило Пачићђ 
и господарђ Њивко Бранковић, и господар Павелђ (Ра- 
денковић) из Встђ пространнее бвдвтђ сказали христоло- 
бламђ вашимђ, и что св показали намђљ ваше послане 
пвнкте и захтеван, то саборно есмо видели и прочи- 
тали. И сада дрбгаге ради толикаке опште нареднаго 
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дђла ради, же се могло продвцирати, и Фправити, али 
8 напредакђљ по расвжденцо хоћете бити кентентирати, и 
имати. ....... .. | 

Добри митрополит вели: „да су сва народна прошенија, 
и захтевања подпуно испуњена, и" свршена по најмилости- 
вијем цесаро-краљевском допуштењу. И пошто је о томеин 
сам уверен био, а и народ уверио, мирном савешћу ере- 
нуо се са својим архијепискупским судом на пут, да и он 
од своје стране савесно испуни наредбу саборску, и да ис- 
тражи и казни калуђерске и свештеничке иступе. 

И на том путу бавио се ревносни митрополит више ме- 
сеци. 20 Јануара 1727 год. налазимо га у Пешти, где 
држи архијепискупски суд, и као савесни извршитељ на- 
родне воље по просби будимских Срба решава: На првш 
павЕТБ: за вреждене цр ковно свпликанти трилете да имао, 
донелиже Фсталиншђ црквамђ сатвори се,и како прочемва 
православномђ народв оурежден!е баде се оучи- 
нило, тако хоште и вамђ. На трепи (захтев) за све- 
штенничаское оуреждене: заповеда се, да се обдр- 
жава по начина; коже славни саборђ оузакон1о 
· естб. Противители сето бвдв се каштиговати. 

Митрополит дакле од своје стране поштено и непри- 
страсно вршио је народну вољу, како је славни сабор решио. 

Међу тим немачка и мађарска господа раде о томе Бао 
би и оно мало народних правица поништили. И добри ми- 
трополит не мало се изненадио, кад угледа плодове оне 
господске радње у решерипту, који је 12 Априла 1727 Г. 
примио. 

Овај демонсњи рескрипт инао је ту цел, да растумачи 
народу српском прави значај његових народних привилв- 
ђија, наравно у ономе смислу, у коме је влада и мађар- 
ска канцеларија желела, да се они узимају. 

Овај решкрипт буде послан митрополиту Мојсију с тим 
налогом, да га прогласи у народу српском. Митрополит 
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Мојсије, као што се види из његовог писма на арадску 
јепархију, није хтео "извршити овај безакони налог, Бао 
што и сам исповеда у поменутом писму „горно запо- 
вестђ нина кон начинђ примити неможемо.“ (Види 
Српски Летопис 1844. П. стр. 97). | 

Моисен Божиео милостио Архивписевиљ и Митропо- 
литђ белиградски, и всего православнаго народа христићн- 
скаго, под влатпо римскаго цесара и его Величаства Са- 
ВетниЕљ: и проста. 

Смирение наше пишетђ вђ Богом хранимво епархио 
бадимскно лобазнимљ Синомђ сватив васточнне Апостолске 
ћатоличасеје цркве православним христићномљ обретао- 
штимсе вђ краљевинни хангари во веђхђљ Бомитатовђ, ва- 
рошахђ и селе поштенороднимљ бировомђ или кнезовомђ и 
кистовомљ и всемђ општемђ великим же и малимб. Мирђ и 
благословение наше архјереисков да (бвдетђ со всемни 
вамни доми и чади вашим. По сих обавлитемђљ христолао- 
бићиђ вашимђ како его цесарсков, и Батоличков велича- 
ство прошлаго лета, 1727. месеца Априла, 12. дне чревљ 
светлаго, совета воеставнаго и камари дворних издао ре- 
шкриптђ или декретђ на насђ и на славни општи нашљђ 
народљ поради толкованих привилелахђљ обштих народних 
наши и послћхђ прошлаго лета 1729. месеца Априла 18. 
две по дрзтомђ паки декрета чрезђ свђтлне администра- 
дио Сервиски више реченн решериптђ, прежде ва Сервил) 
народа нашемв пвплицировао и заповедао, да бни више ре- 
ченни декретђ примили и обдржавали, а потомђ когда бни 
онде примили, да по воода дали бни паблицироватни и 
заповђдати, да прими и остал народђ православнаго 38- 
кова нашего обретаоштисе во хангари, Славоши, хорват- 
скои, двкатв Сирми, Баната темишварсвомљ. На ков мни, 
тогда есмо соборне отђф кралевине Сервје со христимини 
обштими овде всепонизнеише и препокориђите ответовали, 
и сего ин цесарскомв ЕБралевскомн величаствв и чрез ре- 
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чених Оветле администраце понизнни меморизлђ или про- 
шенје предложили, да ми и нашђ частни Блерђ ни славни 
народђ христиљнекн в Серви обретаоштисе, без согласјћ 
и ведомостни осталаго всето обштаго народа нашего под- 
властло римскаго цесара находештагосе, ни по кон начин 
примити неможемо. Но все понизнеише молимо и просимо 
что би милостивинђише допвстил Генералнни или обште 
народни Саборђ на едино совоквпитни веего народа 1о 
нстава и законв нашемв и депвтатни опште да пославшаољ 
и провидетђ, и по неже првее пеблициране решерилта 
сего ва Сервии вђ Белиграде, по вказв его цесарскаго и 
кралевскаго величаства, почело св сице и нинћ поменвтов 
цесарсков и кралевсков величаство чрез совета вовеставнаго 
дворнаго по мандатвив садљ на нас издатом лета. 1780. 
месеца Фебрвара 27-го дне наимилосивнвише резоловали 
и допзстили реченни и обште народнни Саборђ ва Бели- 
граде кралевини Сервји да можемо дрљатни. И сабора 
термин положил на праздник вознесенић господа Бога и 
спаса Христа, обаче таквим начином, да не много персона 
бвдвтђ приходити на сабор. Сего ради вашимљ христолр- 
битиљ по должности нашон и цесарскаго и кралевскаго ве- 
личаства повеленјемђ оглашвемо и призивамо на генерални 
обшти народни саборђ, и нарвчвемо, что бисте договори- 
лисе и избрали развмне и вредне лоди за депвтирте ваше, 
и нима да имате дати от васђ достоине пленипотенцие да 
от ваше стране потребна слова на сабора вљ довончано и 
завлочено могвтђ представатни и на пршзиваеми обшти на 
родни саборђ на вречеши терминђ напредђ неком данђ да 
бисте пришли, како би и конаке себни до вреченаго вре- 
мене наредити могли. И са вам за ваше нареждене и том 
призготовленте чрез нашего сего призвателнаго писаним на- 
предђ обзнанземо и дрвгодчив да несотворите. Проче бла- 
годетђ божић и покровђ престтив богородици Овде со всеми 
вамни. Дано вђ Бечв 1780. Мар. 25 дне. 
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Ово нами долеподписани укратко преписано от слова 
до слова и'ва мето господина Архиеписквла печатомђ и 
ракор властного подписвем и потврждвем. . | 

(М. П.) Монсен Петровичђ с. р. 

Викентје Јоановичђљ с. р. 

После овог грозног рескрилта поштени митрополит није 
више мировао, већ је код двора радио, да се што пре 
савове народни сабор. Но и у том није ктео да ради са- 
иовласно без народа, већ се преко писма договарао са 
вародоц. 

Међу тим са оним несрећним решкриптом, изађоше још 
н други ушишљаји мађарске махинације на видело. И сад 
већ јасно огдедамо, где се мало по мало оствара погодба 
Мађара са њиховим апостоличким краљем, што утврдише у 
Марту 1722. год. после примљене прагматичке санеције. 

Ми смо о томе на свош месту говорили, и сада само 
чинимо пажљиве наше читаоце, да их неби ове махинације 
изненадиле. 

Кад је ова завера противу верних Срба скована год. 
1722. тев су нове српске области под ћесареву власт дошле. 
Народ је још био, као обично после рата узрујан, шњиме 
се давле није смело тада још титрати. И тако видимо, где 
тек после пет и шест година пуштају у српски народ једну 
по једну исерицу, по мало сондирају терен, и ако би на- 
шли у народу одпора, да своје планове отложе на боља 
вренена. 

Некако им се недопадаше овај „груби“ митрополит 
српски. Нешто им необичан бејаше појав митрополита, који 
заклања народ и народна права, а њима неугађа, КОЈИ 
деле ордене и спахилуке. 

Једно им је по вољи било на овом неуглађеном митро- 
подиту, што је био стар и нешто нелагодан. А још их и 
то веселило, што су имали већ једног српевог владику на 
руци, који је таман био за њих, удесан да изврши ЊИ- 
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хове планове сујетан, властољубив, на то још од давна 
спремљен, обавештен и у свему с њима сагласан. Ми сио 
напоменули, да је тај владика а потоњи митроподит и ху- 
сарсњи протектор Вићентије Јовановић, још од год. 1722-те, 
кад оно сашише планове противу српевог народа, са оном 
немачко-мађарском господом преговарао, и њих саветовао. 
Нема сумње, да би га његови високи пријатељи за митро- 
политили, да се могао обићи већ готови и заслужни МЕ- 
трополит белиградски, а два митрополита опет нехтеде на- 
род. Но да оБренемо лица од овога несрећног Вићентија, 
имаћемо га кад и сувише посматрати. А сад пратимо још 
честног митрополита Мојсија, на жалост, неће мо га за 
дуго имати. 

Пошто су разумела ова господа енергичну реч озбил- 
ног митрополита српског „ни на кон начинђ примити 
неможемо (рескрипт)“, одмах су ућутали, и за неко време 
се притајали. Но ресерипт стајаше до душе не извршен, 
ал и неопозван. 

На годину дана позније видино, где се господа опет 
појавише са другом новином. Но сад су већ фактично на- 
срнули на српске привилеђије. По смислу ових освештаних 
привилеђија црвено земљиште и свећеници, били су осло- 
бођени од пореза и десетва. 

Као што ћемо видити, прво су кушали будимске Србе, 
застрашити преко варошког мађистрата; па ако ови Као 
најсвеснији и најенергичнији пристану на порез, онда сма- 
траше, да је игра добивена. 

Но се и ту преварише. Таман се Будимци договараше 
о томе, али је митрополит Мојсије већ присвочио њима у 
помоћ својим саветом и писмом од 13. Фебругра 1728. 
год. У овом писму вели мудри Мојсије: „Свештеници ваши 
есв намђ цедуле порциске (пореске) предложили и с 
воихЂ есмо видели, да не само еони, но и грвнт др- 
ковнти порцио можетђ плаћати, и веће наложено ест. 
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И ми елико за преставленје архјервево!) есмо 6скрбили 
се, толико и више еваћ новитат (новина) налаженћ 
порцисвого неправедно Фескрбте нас встб, А и осемђ тога 
не мало по васе дни свакима неправеднима новита- 
тима и досажденјами и противштинами оумзвле- 
нисио и оскрбдћни. Бар ваше поштенородје нисте ли 
могли толико свов свештенике и црква етбранити ет тога 
неправеднога налога, да намђ трвдђ и више непри- 
либе невадавте. А ет привилегјахђљ ебштих пар1е 
видимирате имате, с Боима можете се бранити 
ако что св и ваши старји творили. — — — — 
— — — И до нинц ни црковђ ни свештеници ни- 
Бад порцје ни св давали. — — — — — — — 
()баче ни свештепици ви црков никада не б8де 
вонтрибвирати. — — — — — — — — А ми хо- 
штемо и мађистратв зато писати.“ — — — — — — — | 

На неболико дана позније одговарају Будимци митро- 
политу у ком веле: „бдд магистрата послата комисла доле 
8 варош наша не само свештеника ради, но по свом ва- 
роши есте било заказато; книге виноградске, ет домова и 
ед прошли година цедвле порциске да св се имали прђд- 
ложти — — — — — — кад св на намере дошли 
свештеничанских домова или винограда, тогда нама ес8 
егласили, и ми есмо се бранили и говорили: Да БаКО 
есио евде 8 овоХ вароши ....... да нигда нис8 
свештеници порцив давали. Пак потом по ДВЖНОСТИ 
нашом есмо и свештеником огласили, да и ни сами на 
лице комесии ес8 дошли, и весв се еедговарали. Зато и оса 
ни тако одговорили: не само Фвог лета теквшта 28, 
него и ед 26 изискати хоћер — — — — — — 
и видимирате привилегив есв износили на магистратђ, и 
магистратђ едговора нив 8чинис, но цедвле есте 


") Михајло Милошевић владика будимски умрђо је 10. Фебр. 
1728. год. 
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ниђ посла, како и дргви, — — — — — — — — 
= — — — — кровђ таково садђ 8чинено нашом ва- 
роши никаква доходка не има, нити се има кокга трошка 
зчинити, нити пакљ се 8 напредђ са чимђ бранити, 
ако би код беда наишла, ед ков боже сачаванћ. 

У колико је више на народна права нападала бечка 
влада подстрекивањем мађарске канцеларије, то је честити 
митрополит Мојсије са народом све више чувао, бранио, и 
држао се српских привилеђија. Но је највише поштовао вољу 
и жељу народа српског, бев савета народског ништа није 
предузимао. Он је поглавито поштовао решења јепархијских 
сабора, а нарочито је одобравао и потврђивао од ових са- 
бора избране владике. да његова живота јепархијсви сабори 
бирали су три вандидата за владике, од којих је митро- 
полит са синодом једног морао потврдити. 

Тако видимо из једнога будимског списа (бр. 1055), 
где се 80. Јуна 1728. год. скупио у Будиму јепархијски 
сабор, у цели, да на место умрлог владике Михајла Ми- 
лошевића новог владику избере. 

Да би што вернију слику онога времена и народне 
радње нацртали и имали, то овде саопштавамо по орги- 
налу протокол и закључак поменутог јепархијског сабора. 

„Овога 30. Пона и године 1728. савета саборнаго. 

„Паметни благоразвимни почтено родни племенити госпо- 
дари обшто православни христижни 13 ове епархие бидни- 
све сде саваквпалши се 8 б8димскоми долнон вароши по 
заради ове бвдимске епархив, како веће вадова естљ остала, 
] того ради есмо саевпили се промотрити 3 божиниљ про- 
изволенивмљ и преосвештеним врховнимљ господиномђ и ар- 
хивписевпомЂ митрополитом Моисеомђ Петровичешђ. — — 

„да сир епархио, да преосвештени господинђ нашљђ 
изберетђ вредни и достоћни, ковго бадетђ негово прео- 
свештенство хтело троицв частнеши, инамђ народа да 
предложитђ, ковто ми христитни обшто бв8демо 
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промотрити, и избрати са благословенивмђ ва преосве- 
штенога господина и архивписквпа и митрополита, тогда 
имиодоних единога, ковго намђ премилостиви ГОСПОДБ 
Богђ дарветђ и дихђ свети наставитђ са благословенивиђ 
преосвештенога господина баде се поставити, обшто на- 
родно милостивне, како ва бодше овом саборв и 00- 
штинскомв доконено са печати и рвкоподписи хоћемо све- 
детелствик предложити но редв от места како последветљ. 

„6 име сабора: бадниске долине вароши Табани Би- 
ровђ бвтимив Кнежевичђ и Таначђ со осталим сквпа 8 са- 
борв (М. П). 

»6 име саборђно от стране пештанске слободне кра- 
левске вароши, им! ко! смо наређен Маноло Хажи Нико- 
личђ (М. Ц). Манојло Пачичљ. (М. П). 

„% име саборско од стране Биограда, Кон смо с на- 
родом послати с рвкописмени наши и печати 8 контрака 
(уговору) нарачвено завдно 8 саборв. (М. ПЦ). Васо Бан- 
дићљ (М. П). Петар Херцељ. 

„Оу нише саборно од Сентандрее, кон смо с народом 
послати с рвкописаннемђ наши и печати и контракта на- 
рачвемо заедно 8 саборв. оса Јерговичђ бировђ и - 
начЂ (М. Ц.) 

»% име саборно от стране слободне вралевске вароши 
Ковинске, МИ БОН смо послани са наши рзкоподписе и пе- 
чати наши заедно 8 саборв (М. П. Никола Божићљ. 
(М. П.) Јефто Марковић. 

»% име народа, кон смо послани ми овде нашим р8ко- 
зватенемђ овде подписасмо се, и печат селски положисмо. 
(М. П.) Та Стоћко 'Теодоровичђ. Бировђ Цвећ Чичовацђ 
Халмашеи. 

„% име народа, Бом смо послани ми овде са нашим 
рвковватеннем овде подписасио се и печатом селсвим све- 
детелремљђ (М. П.) Гаковђ Тарничанинђ бировђ шошкотсти, 
са послаником Иованомђ Милзтиновичеиљ. 
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„д име сабора и ми кои смо наређени од народа и 
послати овде себе са печатом от села (') нашега сведете- 
мовиђ ј Мит Ђалинацђ | Иован Крстоноша. “ 

После онога кобног рескрипта од 12 Априла 1727 Г. 
врли митрополит, као што рекосмо, није више мировао, 
већ је често отилазио у Беч, жолећи, да се што пре са- 
зове народни сабор, с којни је хтео овај будни и бриж- 
љиви црквени поглавар, да стане на пуг честом и кривом 
тумачењу српских привилеђија. 

Како и колико се јадни митрополит борио са оном не- 
срећном кликом оном господом из дворске немачке — и ма- 
ђарске канцеларије, и са још другом сворашњом вејничком 
и бирократском господом из београдске вамералне здмини- 
страције, види се из његовог писма, које је писао из Беча 
15 Новембра 1729 године будимским Србима. 

У овоме писму жали се митрополит, да од цесаревог 
двора после дуговремене борбе не може да добије одобрења 
за општи народни сабор. Његово властито и својеручно на- 
писано писмо повазаће најбоље и његово мишљење, и цело 
стањо ствари. И зато овде саопштавамо поменуто митропо- 
литово писмо, које овако гласи: 

„Ва богомђ хранимно варошњ б8димскво Пештв, и 
Свети Андрен, Ковинђ и Феколна поизредна места, еебре- 
талошти се еед светив наше цркве модемђ, поштенороднимљ 
господаром бировомђ, таначнивомђ, трговцемђ, рвфетом 
свакога чина кметовомђ, и васе опште православним хри- 
стимномђ, 8 господа Бога просимђ мира, здравић длго- 
данствић И спасенић вечнаго, 

1. Известввемо вашим христолобити, понеже од мно- 
гое време, како смо солицитировали код славнеишег двора 
цесарсвог за ебште собранје еште не возмогохомн 
допвштенја имђти, како бисио могли саборне састати 
са и разговорити за наше сваке ебште послове и црввене 
и народне. Не вђми причини семв, чесо ради не ДОП8- 
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штарт, а нажди многи имћоште, Бов свим нам налажет, 
а сани е себћ не вћђми что творити, без сагласта 
обште народнаго, а наипаче что встђ дошелђ (одговор на 
наш обште народни репљик ет нас свих горђ послати ВИ- 
совославномв двора цесарскомв. (Овде се разуме рескришт 
од 12 Априла 1727 год. који је имао ту цел, да народу 
српском растумачи прави значај народних привилегија, на- 
равно у оном смислу, како га је влада желела тумачити. 
Митрополит одбије овај рескрипт, вао што сам казује у 
писму Будимцима „ни на кои начин не можемо примити.“) 
Котда смо и ми прежде евде били и Фтишли доле, да се 
тано пзвблицира чрез тенеИшаго госп. херцога Александра 
ет Виртенберг и славије цесарсеје белитрадске администра- 
пе, ков састонт са 8 деветих пвнктах, где и такожде за 
наше ебште собране гласит; по ковив начина допвшта се, 
по Боемв ли не допвшта се, а не да бадет целов народ- 
нов собране (ет вонх ми до мало време хоћемо послати 
е свих девет пвиктов воше), Не ми тогда и с тамо при- 
лвчивши са народамљ сервисвим, есмо се Фтговарали, 
да ништа мн сами по себћ един сервисви народ не 
хожемо чинити, нити Фтговарати се без осталога 
света народа, Ком се живимо под едним милостивећте 
издатим нашемв свема наредв расшанскомв привилемами, 
Ва различних провинцџа ебретаоштемв сл. А да бисмо се 
бнли ва что тогда приволили и по себе что отговарали, 
то бисте свихљ нас и ендешни сервиски наред, виновне 
тоив сказали бнти. Него паки повизненше молили сл пре- 
славномв дворв цесарскомв за милостивенше допвштенје 
епште народнато свега собраша, како смо и до сле оби- 
чан имжбли. И тако свих опште да се Фтговарамо, а не 
свака провинцја по себћ, како встђ и невозможно 8 тако- 
Вих стварих привидегиских, едни без дрзгих (Фтговарати 
са, мобо что било или на что Ново приволите са. Како в 
лави прошете наше и (отговор наш 8 пвтв нам свштим 


4 








264 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА Прошлост СРБА У УГАРСКОЈ 


встђ декрет пришелђ на славна администрацио белиград- 
СЕН т високославнаго цесарског вфљкрлегсброта и вфљка- 
мере и нам ет них решкришт Фт того стигл 8 пвт8, И 
е(т) того хоћемо ви послати кош екстрактђ. Како и паки 
недопвшта се нам обште народно собраше, но 8 сваком 
провинцји по себћ, и по свих провинцја ИХ. 

„Паки 8 пвтв бвдаћи по первомв всио се етговорили, 
да ничто нећемо не можемо чинити без ФФсталога народа. 
И на то ет администраце белитрадске хоћемо скоро ВИ- 
дети, кон ћемо Фтвфтђ им%ћти.“ (На страни у истом писму 
стоји од руке митрополитове примедба: „дДнес всио при- 
мили етговорђ администрашиски, да Фни дрвголч!е не мог8 
чинити него цесарска заповед ебдржавати“). | 

„Да знамо и овде себђ држати и вам више реченни 
девет панктах и те етговоре издешне еегласити. Сего ради 
не (оставихђ и вашим христолобјам нензвестити са симљђ 
цисанјемЂ, коже и по свада равно известили в6сио. От 
Осека 5 вон патешествџо семо, и свалтеним и ВоинсКиМ 
и мћетним КошЖдДО Во свовИи стране да се исевсненши со- 
станете, и леждв собоо развино да се договоритв и про- 
расудите каковв мислђ за то имате. Како смо сада овде 
8 Бечв а наћвише того ради, ако неби нам никавоже 
допвштвија било епште-народномв собран!о ка- 
Бовим пособтем и начином бнсио се ебдржавали, 
и свом народни совђтђ имђли. ЛПочто мн лкоже ре- 
хем, нивакоже по себћ ничто не можемо творити: Нити 
се паки и 8 трошка толикомв владати, занђ и тако нам 
говорит са, да ми све по себи чинимо, а не са знашем 
народним, и то како од господстввоштих неких говорит 
са, тако и измежда вас нђких говоратђ. Зато Еонечно 
дрвголчје не може бити, но ако никакоже не допустит се 
нам по первомв Фбичао опште наредни саборђљ имљти, 
да поне 8строшт са вдин чин или ти совђтђ народни, при 
ковив совђтв да приседетђљ Фт духовних неколико пер- 
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сона исенсних, ет воинственних такожде и од камералних. 
И по вевгда такови вгда (бвдено их призивали, да лри- 
ходатђ Е нам на совђт, за Бовждо лобо д%ло и црковное 
и народное; и да бвдђтђ 8 косгољде чина сво печатђ 
општи, вгда что потребовати бадетђ, да точе пе печати 
полољит са, да нје толико печата и матне, како и сами 
господстваошти 8 том завјдатђ и не лобетђ; и неколико 
кратђ 6св намб ићки и говорили. А мачна стварђ 6стђ 
повсегда собрати толикја лоди, да печате полагашт са, и 
продолженцо сваком дђла бивавтђ, и велики трошак, почто 
по сваком начини акоже и више рече се, ако коначно 
не би допвштенја сабрана по прежднемв ебичао; то та- 
вовимђ образомђљ валл да свлицитирвено нинЂћ при дворф 
цесарсвомђ, наш же вотам и иненје тома встђ (16, да 8 
первето рвкв бвдвт — 12 — 8 дрвгв — 24 — 8 трећа 
36 персонов. дато и ваше христолобје, что на то разесв- 
ждаете каколи за добро находите, да нам на писие Ц0- 
шлете ваш разви, како и ет осталих провинцахљ чекамо 
нићти, да можемо зде предложити. А ет даховних: нан- 
паче подобает нам имђти свов совђтники за свака црбовна 
свденскал по правила дђла и исправленја. И ако за та- 
ковије леди мислите 69 помошти и трошка их, вгда бвдвтљ 
приходили па совћтђ, и находите ли тако за добро или 
не, општа тако да нам свол мненја сотворите и на писив 
овако 8 Беча пошалете, ито что 8 скорећшем времени да 
совершите и пошлете. 

2. бстђ ди с волер вашер (опште вдинаго народ- 
наго депзтирта свагда имати при цесарскомв дворв, а 
именземаго паче нашеге секретара Јосифа Јамбрековича, 
кои већ в 8 свих наших народних послових исевсен и из- 
Вђетен встђ (или Ковгдо иного хоћете) и за Баква плаћа 
такожде, и каковим начином и титлом таковаго хоћете 
ишћти, или народнего депнтирта код двора Цесарскаго, 
или пленипотенџшенала или како је Кварнентљ (цесарски 
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комесар на првом сабору у Крушедолу) бил за протектора, 
како ли хоштете да нам Пписме дате. И паки и другим 
господаром что се дат дишереце (поклони) под именом 
народним бадете ли помагати, као ли мислите. 

3. Каковђ промислђ имате за ове две архлепискоше 
именвемје белиградска и карловачка, единули надложит 
именовати архјеписвошо и митрополио белиградскао, ком 
в еште и за нашего србскаго кралевства, и мачарского % 
и за тарсије држави биле. 'Такожде же и цесарско вели- 
чество всу конфиримирали и потврдили. Или да се и кар- 
ловачка именне. На то добре да промислите, почто ако 
бисио ебадве архивписвоше звали и именовали, встђ ми- 
елити, да може паки по нашом смести разделити сл и бити 
два архиепископа. И на то свор чиста мислђ на писме по 
панити како идетђ да нам положите. 

4. За наш прежни пвт бечки, такожде и садашњи а 
пак и 8 напредан кадђљ бадетђ потреба 8 Бечђ поћи, са- 
изволите ли нам помагати трошком или не да знамо. 

б. Фа ново початоор наша ва Белнграде резиденцио 
то встђ: архивлископски и митрополитски пребивателни дом 
и црковђ имђивемво архаепископш) и митрополио србекаго 
нашего православнаго закона под властло цесарскаго вели- 
частва. При ЕовИ архјепискоши и митрополи 8мислили смо 
школи и семинарпо (то естђ 8чениковђ пребиватедное свом- 
ство и на нихђ иждивенје) построти за назчеше книжное, 
и пета црковнал. И такожде Же и консесториви (то 6СТт5 
двховное строителство( встђ ли вамђ 8годно и повољно или 
нестђ; и хоште ли вам 8годно бБти помоштествовати. 

„да таковја вђшти и дЂћломђ и трошкомђ и Баковимђ 
начиномђ и по колико бадете помоштествовали или не 68- 
дете, да знамо, на вса сла по ридв да нам свов вотвив и 
мисли разсвждеше на писме 8 сЕоро пошлете. 

Дато 1729. 5 Бђћча месеца Ноемврја 15 дањљ. 

(М. Ц). Мопсен Петровичђ е. р. 
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Из овога важнога писма видимо, прво, да аустријска 
и мађарска ванцеларија неће да дозволе држање нашег 
општег народног сабора, и да се добри митрополит од мно- 
гог вренена својски заузимао за сабор. Ова борба митропо- 
лита са државним властима јасно показује немоћ самога цр- 
квеног поглавара, и онда, Кад се он поштено и својски 
заузишао за народна права. Кад видимо овакву узалудну 
борбу српских митрополита, у у оваким тренуцима морамо 
се и нехотице сећати оних значајних а по нас превећ коб- 
них речи министра Бартенштајна: „Ев ве већг слђ сете- 
зеп, давз ев ћегоасћ уош оћшеп Апегђјефбеп (етпеп У/оу- 
ходеп 21 егузћјеп) ађхекоштеп 18. — — — — Ноег 
за ћађ пасћ аПеш Уегтшћеп дег егвје ћегдђегсоЊтејепе 
Ме!гороћ| Атвепив Свегпозћећ шеће жели 10 дег Ађвтећ| 
ти ђејтејтасећ, шп дав Уегд!епвј дег егбојофеп Негбђег- 
(те ипо већ аПет хитавјспеп, ппда Кејпеп У/ећећеп ап 
дег Зебе 21 ћађел, Фег веп Апвећеп уеглпрегт Коппје. 
Пеш Ног мат, аПев мок] егтодеп, дапић вјећег тећу те- 
тпрег 218 деп Мејгоројћеп кефепћ, да папп д1евеп 4игећ 
аПеппесе Орегтапр дег ТетрогаНеп ме Јејећђег, а1в 
ешеп Кглевевувгвфапда еп ппд епе хаћтејсће Мапп- 
већа сопптапфтепдеп Сепега1], Тебеп ппд 1т Лацте 
ћаћеп Капп. 

Џрвашње недело патријарха Арсена ПТ никад неумеше 
исправити познији митрополити. Не сумњамо, да се по неки 
интрополит, борећи се узалудно, да од бечког двора #з- 
нуди, што би народу или најзад и њему самом од кори- 
сти било, осетио немоћ свога жалосног положаја, који је 
створила себичност патријарха Арсена Ш. 

Колико је ова немоћ сметала честитом митрополиту Мој- 
сију, који је вољан био, да брани народна права и да 
буде користан своме српском народу. А да је жеље и те- 
жње овога митрополита подпомагао неби доспот или вој- 
вода, који би могао своју жалбу и захтеве подупредити 
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и са физичким аргументима, са Војном снагом српског на- 
рода, што ће рећи са више од 100.000 бајонета, јамачно: 
би таква снажно подерепљена реч милостивије послушана 
и одобрена била. 

Патријарх Арсен ПЛ сломио је душевни полет српсвог 
народа, којим би по својој врлини народ умео себи пошто- 
вања и достојног места наћи у друштву осталих народа. Ако 
није сломио, оно је бар на сваки начин на многа времена 
паралисао полет народу, а својима насљедницима отузео моћ 
да чине добра своме народу законитим путем. Јер на жа- 
лост и на законитом пути решава поглавито физична моћ, 
Боја силом принуђава владу на поштовање и најсветијих 
човечанских права. 

По томе за српски народ, после уњинућа световна по- 
главарства, пошто не могаше своја законита и ујемчена 
права законитим путем остварити, није велимо, остало дру- 
тог начина , већ да се сам собом и силом свогаоружја 
извуче из неприродног политичког и бесправног положаја, 
и да ма и незаконитим путем принуди свога новог 
тосподара, да оствари она права народња, воја су 
његови предци том народу српском владалачком заклет- 
вом ујемчали једини могући политични положају 
држави. 

На жалост видимо, где други не мање себични митро- 
полит Вићентије у место, да помогне браниоца српских 
права великога родољуба капетана Перу Сегединца, да 
своје. противнике силом оружја принуди на поштовање на- 
родних права, он сам несрећни поглавар цреве помаже не- 
пријатеље противу свога роћеног народа, и са знамењем 
крста одвраћа побожни народ и отуђује га од неумрлог 
браниоца народних права. 

Из овога, што рекосио, ласно је увидети, 34 што се 
морао честити митрополит Мојсије борити противу оне дво- 
главе немачко-мађарске гадне хидре, да изнуди молбом, а 
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поглавито новцем, који му радо даваше народ, само да се 
одобри држање народног сабора. 

Митрополит са народом морао је молити и митити ону 
бечву охолу господу, да они милостиво дозволе народу право 
јавног састанка и договора. А кад је требало Ервцу про- 
левати у обрани вероломног владара противу унутарни и 
сполни непријатеља, Србе није требало молити ни опоми- 
њати на њихову дужност према држави и владаоцу. 

Но из овога истог писма видимо и други узроћ што не 
допуштају бечва господа заједнички сабор свом народу 
српском, који тада стајаше под ћесаром Карлом УЛ. 

Митрополит Мојсије јасно казује узрок, у речима, да 
му је виртенбершки херцег војсковођ царски, и цесарска 
београдска администрација изјавили, да би влада његовог 
апостоличког величаства радо дозволила сабор ал одвојено 
Србима с оне стране Саве и Дунава за себе а овима Ср- 
бима с ове стране опет други засебни сабор. Из овога је 
и митрополит Мојсије увидео и прогледао владину вамеру, 
да хоће српски народ да поцепа и раздвоји, па са свим 
умесно вели: „мн сами по себћ един сервиски на- 
ред неможемо чинити, нити Фтговарати се без 
осталога свега народа, кох се живимо под еднвим 
милостивеб те издатим нашемз свем народа рас- 
цјанскомв привилегјани. — — — — — — Ада 
бисмо се бмли ва что тогда приволили и по себе что отго- 
ворили, то би сте свих нас и ондешни сервисви на- 
редвиновне том свазали бити. Него паки — — — 
молнио сл преславномв дворв цесарскомв за милостивеште 
допвштене епште народнога свега собранта, како 
спо и до сле обичан нићли. И тако свих опште, да 
се етговарзио, а не свака провинцаа по себћ. 

После мнотог пискарања и од једне и од друге стране, 
пошто је неуморни митрополит свуд по народу обилазио и 
о народним пословима договарао се и народ обавештавао. 
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Као што вели: „паки 8 пвта б8двћи по првомв есмо се ет- 
говарали, да ничто нећемо неможемо чинити без есталога 
народа.“ — — — — — — — „Днес есмо примили Фт- 
говорђ администрацтиски, да они дрвгоачее немога чинити, 
него: царска заповед ебдржавати.“ 

„Да знамо и овде себћ држати и вам више речене де- 
вет пвнетах и те одговоре изд(ејшне егласити. Сего ради 
неоставих и вашим христолобјам неизвестити са сим пи- 
санемљ, коже и по свивда равно известили еско. От Осека 
8 вон патешестви)о семо, и сваштеним и воинским и мљ- 
стним, Боиждо во свовИи стране, да се исквсненши состанете 
и междв собор развмно да се договорите и порасвдните 
какова мислђ зато имате. ако смо сада Февде 8 Беча а 
нанвише того ради, ако не би нам никакоже допаштена 
било опште народномв сабранцо, ваковим пособјемђ и 
начином бнсмо се ебдржавали, и свод народни со- 
вћтђ имђли. 

Из ових речи митрополитових видимо, колики је од- 
порђ нашао 8 Беча Бод „господствајоштих.“ Видимо дан 
сам митрополит осећа своју немоћ да по својој одговорно- 
сти реши овако важни предмет, нити води „можемо се 8 
трошка толиликомв владати.“ Још вели; преговарате над 
„Да ми све по себи чинимо, 3 не са знанјем народним.“ 
дато вели даље, одговорите на све, што вас питам на 
све тачке, Које сам у свом писму наложио. 

Будници су заслужили поверење свог црквеног погла- 
вара, они су од најстаријих времена бдили над правама 
народним, и кад је требало и Бод самог двора енергично 
заступали, нештедећи ни труда ни новчаних жртава. 

А да ни је погрешио савесни митрополит, што је по- 
искао савета од народа, најбоље се може уверити из од- 
говора будимских Срба. 

На питање митрополитово одтоварају Будимци у свом 
писму од 3. Децембра 1729. год. овако: 
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Пвнета и вот8и. 


„Преосвештенешши господине. ... 

„Како развмели всмо ет прислата благословенаго лиса- 
та, что не допвштавштђ (ет ено славнаго двора цесарскаго 
намђ опште народномљ собранио бити, како и до сле всте 
било; но свака провинша по себе договора чини. На ков 
ваше превјев. госп. всте се одговарали, и толико кратђ ЕОДЂ 
цес. и крал. двора да и молили, веже би по првомљ Фосталло 
епшти народни саборђ и свгласје, како и до сле вете било. 

1. На Еов пак госи. преосвештени пишет намђ: ако 
дрвгоачје не може бити, и нам од ено славнато дворе 
епште народни сабор не допвстити се бвдетљ. Тако гла- 
ситђ госп. преосв. да предложени намислђ и ВОТНИЉ свом 
намђ пресилавтђ, да бадвтђ у вднв рвкв 12 изабрани 
персоновђ и господара, а 8 дрвгв 24 персоне, а 8 тре- 
ћен 36 персона. Да ћете почети солицитати, 8 ено слав- 
ношз дворв, а иоштђ нисте почели донде, докле, ед раз- 
слани писаниа на ковждо провинцио (едговор не примите, 
не ћете вишта починати. 

2. На ков госп. преосв. ЕзД 1оштђ нив почео солици- 
тати 8 цес. кр. дворђ, тако и непочините молимо, него со- 
лицитати и просити по првомђ, 8 вго асно славномђ двор8, 
ако госп. преосв. шастимо речљ у десарски двор, и бвдемо 
се просили, може бити, да ћемо милостђ 8 асности 
добити, на она 8 пвикта, али погабити хоћемо наћ- 
поглавији и нанболи пвнЕтђ из превелеђи“, вже 
искоренити епште народни; а место народнаго 
сабора провинциални увести и заклочити 8 преве- 
леђин 36 персона, и на они 36 персона сав епшти народ, 
код се ебретавтђ Подђ вго цес. и кр. власти и. држави, 
то се намђ (види) велики пвнетђљ тешки бити. дато госп. 
преосв. да предложи. 

3. да радђ ве две архисписевпис белиградскив и 
карловачвив, да добро помотрено бвдемо се договорили и 
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разсудили, что до послетка не (би се разделили, и неби 
били два архивписквпа и два архивписквпата. 

да то преосв: госп. како 'предпочивши наши архив- 
писЕвПи и митрополити 608 имали титвлђ архивписевиалски 
и митрополитски, Ков и цесарске привилећие полвлиотђ да 
народв поставит се вдин врховне архивписеви и бдинђ 
да бадетђ од свето почившега господина Арсенил Чарно- 
ввића, потом такожде свето почивши госп. Исана Дилковић, 
и тако ед преждни предцесоровђ до вашего преосв. го- 
сподства паиђ тигвлљ азрхивписевпски всте билђ, табо и До 
сле всте било поредђ превелећиа, и како и сабором 6сте 
претиталато више вис. Првосв. 

4. Ради трошкова бечки предпрошли и садани кон се 
сад чине разумели всмо госп. преосв. Зато кад бвде еп- 
ште народни саборђ, ако госиодђ Богђ дарветђ намђ 8 
лено славном цессарском дворв да бисмо помиловани били, 
и пакљ сабор би билђљ епште народни, тако что баде 
се народљ дрвги одговарадђ, тако и ми онда хоћемо сле- 
дити против насђ ин противђ 8ердиа нашего, а Донде не 
можемо по себе ништа 8чинити, докле опште народни са- 
борљ не бвде. 

9. Госп. преосв. ново почетога двора и резиденцие ва 
Белиграде, что почели есте, то би велико народно епште 
добро почело се радљ свега, Како полвили, И то од нас 
еестала се на сабор, кад баде опште народни саборљ, 
КВЕо они (68д8 вчинили (стали, ТЕО и ми лкоже пред- 
рекосио. 

6. Што пишете радљ еднаго епште народнаго депа- 
тирта при цесарском двор имати, и тома всте предложили 
господина секретара Јесифа Тамбрековића, да Фнф вре- 
данђ билђ бити народни депвтиртђ, и то одђ наше стране 
стала се до опште народнато сагласиа, или како дрвти 
виши народљ баде сагласни и вчинио, тако и ми не Хо- 
ћемо кварити, него хоћемо завдно ходити. 
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Писмо митрополита Мојсија управљено реченом народ- 
ном сабору гласи овако: 

„Ме сен м. 6. православни архнепископђ и митропо- 
литђ белградсви и т. Д. 

„Племенито и почтенородни господари варошки бирови, 
ебркнезови, кнезови, ешевти и кметови, и (остали право- 
славни христави. — — — 

„Како сте фчера 8 генералном народном сабора 66- 
штих просили и зактевали, на знаменателија панкти или 
стати, во вештви, что се достоитђ за Фпште народнов 
добро и за ваведенје добраго реда како изђ предлога си 
панетах приложених ед васемљ болше развместе, да бисмо 
благо племенито и почтено родјамђ вашимђ писмено пред- 
ложили на ебшти по межда собни вашљ договорђ, благо- 
разсвждене и промотреије. Понеже и ми во сватен дасе 
Лобазни сини наших прошене нам предложено ни ва ман- 
шинљ како вашниђ синолешам, тако частномђљ клерв и 
светлоиђ народв Фтвратити не хотевши, паче дозволити, 
и писмено обавити дДостодли смо се. 

„Сеге ради племенито и почтенородамљ вашимђ всим 
еебште ва вдино ЕВПНИ дОгОВОрђ, и благоразсвжденше и 
промотренје сја предложисмо ви, Да По межди собор Е8Н- 
нимљ согласјемђ провидите благоразсвдите, и промотрите, 
что годђљ за ебште народнов добро и добарђ редљ, и сваки 
напредак би и поствпакљ било. 

„Сврха тога ваш едино мисални вотвиђ, како за добро 
познате и за бодше разсвдите и промотрите, сја писмене 
нам да предложите, за далшв деклараца обштао и зтвер- 
ждеше наше, како бидетђ се дати сатворити. 

„Дано 8 генералномљ конгресв народном Белиграда 
14. Мал 1730. Меисен Петровичђљ с. р.“ 

Као што рекосмо, сабор је у име народа 8-ег Јуна у 
другој седници поднео ћесарском комесару молбеницу на 
ћесара коју овде саобштавам. Ова молбеница стоји у свези 

Галсивк ХАХХУШ. '8 
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са горњим писмом митрополитовимђ и дотиче ћесарев ре- 
сврипт од 12. Априла 1727. 

„Препокорнећше и милостивненше моленив обштег на- 
рода нашег ка пресветленшемн господарв цара и крали 
нашема и вго авгастнедшемнв дворв. 

„да милостивнов допвштенио ђенералсков и опште на- 
роднаго сабора по досадашњемв обичаво закона нашега, на 
Бов пресветлов цесаро-краљевство 668 допастили, и на нас 
здостошли се милостивно отачаски призрети и реченов 0об- 
ште народни саборђ допвстили држати, и терминђ поло- 
жани 8 семљ гредвштвиђ месеца ва Белиградв. 

„Како намфђ извештено всте (за ЕОв сад мих по пове- 
лениор сви обшто јесмо саваквлили се сваки од свовга ДИ- 
штривта од народа послати пленипотенцонали своего фо- 
твма овде славномв сабора пренети и предложити ОНоМЂ, 
што се нам бвде заповедало), а нанпаче ако би што било 
црквамђ и закона нашемљ досадитедно сад од толиких 
прошљи времена и година (пошто како смо Богом и пре- 
светлом милости цесаро кр: римскаго великаго непобеди- 
мећшаго императора и его величаства свето поменвте па- 
мети Леополда) звана и захтеванја са колико вго величаства 
декрети, да бисмо како могли изићи под властик вго рвев, 
Ков ми не возбранили се вемо ни ва чемђ но по заповеди 
свето почившего патриарха Арсенил Чрноевића народ нашљђ 
јестђ рабро са женам и чади свони, од проклети Агарановђ 
одбетли, и ка више споменвтомђљ цесаро-ерал. величаства 
на обећанв паролв прибегли, (Које встђ било милостђ и 
вола јего непобедиментаго, да вст даровалђ обштом народа 
грчансеоив закона превелеђио, и ва ноћ 1естђ ва сехђ 
изображено, ва чимљ 8 тишини можемо се живити, код ве- 
лико благодаримо вго величастве) 38 Бов и ми законљ пра- 
вославни 6омо с достоћномђ себе верностир повазали се 
ва време рата, прве битке са Тарковђ, и оште године И 
лета. После пак на неверио Фнгари и мачарске реберив 
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лет 7, млоги наши родители братил изгинвли и Ервђ свог 
пролили. 

„Тавожде и садђљ ва нанпоследњем рате (год. 1716. до 
1718) са Тарковђ на верности и помоћи били всмо, НИ- 
когда с неверивиђ не обретосмо се, како се ипак обећа- 
важно лености цесарскоћ свакои достожноми верности ми ва 
сих обшто до капље крви наше. А чесо ради такова вер- 
ностЂ ОДЂ насђ показветђ се (то не встђ верностђ наша, 
што бисмо се бранили само за земло или градове или села 
и пастаре), веће то ветђ и за вера наша и завонђ и цр- 
кве наше, што бисмо 6 мира били законом и цревамђ на- 
ШимЂ; а нам паче по обештание вго Величаствиа издати 
нревелеђна ни више ни мање. А вабо саде види се, то 6 
чудити се, да се намђ новине') почино, 8 Еов никадљђ 
престати се неће коначно. И то и оште мислимо 6днако, 
да нив ован почетављ од вго величаства императора, но од 
дрвти инворматора (Мачара). 

дато саде и до после васегда препонизне и препо- 


корне просимо молимо васихђ обшто закона грчанскога . 


православни христилни мали велики ва капе, да и 1 на- 
предђ 8 тишини бвдемо 8ЖИВИТИ. 

Као што се види из оба писма, обе канцеларије не- 
мачка и мађарска и дворски војни савет по оном још 1722 
год. уговореном плану радише на томе, да српски народ 
политичви поцепају, раздвајући га и ограничавајући га у 
границама оних провинција, у Бојима је тада живео. 


ђ) Ресерипт од 12. Априла 1727. у комв ћесарева влада Ериво 
тумачи народне прнвилеђије: и што су мађарске власти на- 
метли данак на црквенске и свештеничке земље, и што је 
Угарска канцеларија нарочито интригирала, да се јединство 
српске цркве разори, са увођењем 2 архијепискупата, и што 
је иста канцеларија најживље настала, да се Србима недо- 
зволи општи народни сабор, но да свака провинција за себе 
држв парцијалне саборе (види исти Гласник стр. 255). 

„:" 





нота И пало – — 
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У овом правцу поглавито су радили мађарски световни 
и црввени великаши. Пошто вису успели, да ћесар на прв- 
чац уништи српске привилеђије, а они су створили нову 
тактику. По њиховом предлогу влада је тумачила, и преко 
београдске администрације саопштила је и митрополиту Мој- 
силу свој нови поглед, по коме је у ћесаревој држави било 
привилегисаних и непривилегисаних Срба. У ове последње 
бројали су оне Србе, који су пожаревачким уговором ДО- 
шли под Аустрију. Но на том нису се зауставили, већ су 
и даље терали политуку цепања не само у политичком но 
и у верозаконском правцу. Мађарска господа радила су на 
томе, да створе два српска архијепнсњупата, карловачки 
и београдски, у тој очитој цели, да могућност и вероза- 
конског јединства обуставе, бојећи се, да отуда поникне 
и политично јединење српског народа. 

Но је и то мало било мађарској господи, они су још 
и на томе радили. да ограниче Србе провинцијалним уста- 
новама. У тој цели израдише код ћесарева двора најмило- 
" стивију дозволу, да Срби могу држати само провинцијалне 
црквене саборе, а они за њих опасни опште-народни срп- 
ски сабори, да се коначно уБину. 

Да би пак овај свој подли план остварили, то су ма- 
ђарска господа код двора непрестано интригирали, да се 
не дозволи држање општет народног сабора. Више но три 
године маневрираху мађарска господа, надајући се, да ће 
старог митрополита силним сплеткама најзад уморити. А 
још се и тоне надали, да ће у тову ове борбе овај стари 
митрополит умрети, па ће њихов љубимац зладика Вићен- 
тије учинити волно, што овај тврдоглави митрополит не- 
хте учинити. 

И одиста видино, где митрополит Мојсије непрестано 
саветујући се народом, влади ни за длаку не попушта, већ 
им се одзива са лавоничним изразом: „сам е себћ не вђин 
что творити без сагласа опште народнаго.“ 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 277 


И у саном тренутку кратког колебања, пита митропо- 
дит народ, ако се неби могло друвчије хоћете ли примити 
провинцијалне саборе% На тај предлог одговара му народ 
енергично и свесно: або примимо она 8 пункта о про- 
винцијалним саборима, иако би у том смислу „пу- 
стили реч у цесарсви двор“ ибудемо се за то про- 
сили, може бити, да ћемо милост двора постићи на 
она 8 пункта, али погубити хоћемо најпоглави- 
тији н најбољи пункт из привилеђије, којим бисе 
исворенио општи народни сабор, а место народ- 
ног сабора увели би и закључили саборе од 96 
персона имао представљати сав општи народ, који 
је сада под ћесаром. А то нам се чини, да јепунБт 
од највеће по нас важности, за то нека остане. по 
првашњем смислу привилеђија. 

Досљедно првој и другој тачки свога одговора, у тре- 
ћој тачки енергично светују митрополита, да ниако не- 
дозволи два архијепискупата и два архијеписвупа. А по- 
зивају се у потврду тога на народне привилегије, у којима 
јасно стоји: „да народом постави бе един врховни архи- 
јеписку“ — — — — — — — тако вели нека „пре- 
бива, како и до сле есте било поред превелеђа, и КЗЕО 
и собором есте потврдили ваше високопреосвештенство. 

Нена сумње, да су и Будиинци веровали у поштење ми- 
трополита Мојсија, но су они и сувише искусили зла од 
пређашњих митрополита, знали су их, да се радо двору 
улагују, и да су многа најважнија права жртвовали беч- 
Бој господи. Та горка искуства учинише, те су се и према 
овом честитом митрополиту показали уздржљиви и не под- 
пуно поверљиви. Та уздржљивост огледа се поглавито у 
четвртој тачки, у Бојој ови за народне послове свакад И8- 
дашни Будимци одбијају и новчану помоћ. До. душе овај 
поступак изгледа као неповерење према иначе заслужном 
митрополиту. Но су и будимски Срби по невољи #' под при- 
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тиском многих господара, у изобиљу уставних слобода, по- 
стали и сами политичари, те закраћивајући новчану помоћ, 
јамачно су хтеди морално принудити доброг митрополита, 
да. код двора још живље и већом енергијом потражи дозволу 
за општи народви сабор. 

Ову политичку маневру будимских Срба, у данашње 
доба назвали би „уставним средством“, којим су земаљски 
сабори често нагонили владе на разне уступке. 

Но не само у трећој већ и у осталим тачкама изрично 
исказује народ своје заузимање за привилеђијска права, и 
да сами без своје друге браће ништа нећеју предузимати: 
„Зато кадљ баде епшти народни сабор, — — — 
— — — тако что бвде се народђљ дрвги едговаралђ, тако 
и ми енда хоћемо следити, — — — — — — — а 
донде не можемо ништа 8чинити, докле опште на- 
родно саборљђ не баде.“ · 

У том смислу и таво сумарно одговара народ митропо- 
литу и на остале тачке у ством писму од 3-ет Декембра 
1729 године. | 

У овом спису јасно се огледа велика свест будимских 
Срба, који челичним постојанством. бране народва права, 
и свом црквеном иначе поштованом поглавару изјављују 
отворено и с достојанством „не можемо по себе ништа 
чинити, докле епшти народни сабор не бвде.“ 

Њихов поступак, што с неповерењем примају нове пред- 
логе иначе доброг архипастира, потпуно се даје оправдати. 
Ваља имати на уну, да су Срби по сто пута бивали обиа- 
нути од дотадањих цревених главара, Који су само гле- 
дали, да се великашима удворе, и по њиховој ћуди раде, 
не марећи, што су ови власници најважније у привиле- 
ђији освештане тачке уништили. 

Митрополит Мојсије, о коме смо свакада рекли, да је 
био једини цревени главар, који је марио за народну срећу, 
бејаше у овој ствари мало нерешљив. Но ваља признати у 
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његову част, да је и опет упитао народ за његово миш- 
љење, и нехтеде чинити по својој памети (без народног 
одорења. 

Камо срећа, да се и потоњи црквени главари угледали 
на врлог свог предњака, и да нису ништа радили без су- 
гласности свеколивог народа. Заиста би их потомство благо- 
сиљало и с поштовањем спомињало њихова имена, те не би 
дошло до тога, да народ у црквеном поглавару гледа свога 
грозног деспоту и душмана. 

Јамачно је и у осталом народу митрополитов предлој 
наишао на отпор, те је честити Мојсије енергичније [0- 
искао од двора допуштење, да сазове опште народни сабор. 

Као што ћемо мало час из ниже стављеног нисма ВИ- 
дети, већ је у Мају 1730. год. био свупљен народни са- 
бор у Београду. И по томе видимо, а можемо велику 10- 
уку црпети из овога, што је до сада речено, да свагда 
било користи од заједничког рада, да је такав рад био 
успешан и благословен, где се црквени главар са народом 
Договарао, и по општем народном мишлењу радио. 

Морамо се чудити, што је до скора остао савршено 
непознат рад овога сабора београдског. Шта више ни је- 
дан од дојавошњих писаца ни је споменуо, да је и било 
те године народњег сабора у Београду. А међу тим по- 
водом нашег научног истраживања ијсторијске грађе 38 
прошлост Срба у Угарској, још је и госп. Ђорђе Рајко- 
вић пронашао записник краљевског комесара Потпувовника 
пл. Геслинга, и по немачком ориђиналу саопштио је по- 
менути госп. Рајковић у одостовереном српском преводу 
„белешке“ царског комесара.) | 

Ми ћемо се користити овим (белешкама царског коме- 
сара, и изнећемо их у свези са осталом грађом историјском 
жедећи, да што подпунију слику дамо оног времена из 


') Види 113 Љетоп. Мат. Српске стр. 294—-809. 


280 ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ 


српског народног живота, и да што потпуније и тачније 
изнесемо рад ваших праотаца на овом досада непознатом 
сабору београдском. 

Наши поштовани читаоци видеће, како у тесној свези 
сав рад честитога митрополита Мојсија и нашег народа, 
који је вршен у течају четворогодишњег периода између 
карловачког сабора од 1726. год. и овога београдског са- 
бора год. 1730. 

Неџножемо прећутити, да не поменемо за ону малу раз- 
лику, коју смо нашли, да је по комесарским белешкама 
одпочет сабор 1-ог Јуна по римском или по нашем кален- 
дару 21. Маја. Међутим имамо писмо будимских посланика 
Јована Пветиновића и Михајла Готовановића, од 9-ог 
Маја, из Кога видимо, да је сабор већ био на скупу. 
Тако што налазимо потврду, да је сабор раније одпочет, у 
писму митрополита Мојсија, који своје писмо овим речима 
свршава: „Дано у генералномђ конгресу народном 8 Бели- 
граду 14-го Мак 1730.“ 

Ову малу но за критичког историка важну исправву 
моралисио поменути, но ћемо видети мало даље у чему је 
та раздива била. | 

У интересу саме ствари и у цели тачног описивања 
саопштавамо прво инштрувдију будимских саборских посла- 
ника, а за тим ћемо изнети овде поменуто писмо истих 
будимских посланика од 9-ог Маја 1730. године. Но ори- 
гиналу из будимске хранионице посланичка инштрукција 
гласи овако: 

Овде прилажемо пуномоћно писио од 10. Априла 1780. 
које су добили посланици будимске јепархије од јепархиј- 
ског сабора, за опште народни сабор у Београду на дан 
христова вазнесења 21-ог 1730. год. 

У овом значајном пуномоћном писму јасно је одређен 
Бруг радње саборских посланика, који по сувременом ори- 
гиналном концепту гласи овако: 
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ГнеотрвЕецић или наказљђ. 


„Чрез шености, еецеленцие наше прфимвшства и прев- 
свештенства вго и архипастира госп. госп. ееца нашего ми- 
трополита и архи-ешеквпа Белиградскога . Моксила, по 
препонизненшемв моленио и са саветом сбштега народа 
нашего словено-србскато, ебретаоштих се ва различни 
провинциа, код пресветлештаго и височашега господара 
господара нашего цесара амгастнећшаго и непобедимаго 
пснентаго австрискаго цесаро крамевскаго двора за ми- 
лостивное допвштенше генералнаго епште народна са- 
бора, како досад ебичан есте биФ по закона 
нашемв8. 

„На Бов вго пресветло цесарсво и кралевско велича- 
ство 68 вдостоили се на нас милостивно етачаски при- 
зрети и помиловати и реченов епште народнов прошенје | 
исплнити и поменшти генерални саборђ 6с8 допвстили др- 
жати ва Белиграде и терминђ 8чинили сеи гредвшти свати 
празникљ Вазнесенје господа Бога и Спаса. нашего Исвеђ 
Хрста, како нам всте извештено. 

„да ков ва сехђ понизнеише и препокорненше благо- 
даримо и клбнавмо се его пресветломђ цес. кр. величаствв, 
што насљ подложних своих такове милост излили 668. 

„дато и ми ниже именовани и подписати сви заедно ва, 
кпархи бадимском, Столно Белиградском и прочих окол- 
нихђ ебретаоштих (се православни христиљни сватие ва- 
сточнив цркве закона гречаскаго велики же и мали и ва 
сакато чина и реда едино двшно, едино гласно, и едино 
ипсалво изабрасмо, наредисмо и Посласмо ФД СВИО Нас 
посланике и депвтирте наше Јеана Цветиновића и Михаила 
Готовановића , на генерални опште народни саборђ 8 Бели- 
градђ, и таково плномоштие од свиг насђ примлене бити. 
рекомандирамо, и да бадетђ верователно, что б8Д8 гово- 
рити и вотвиђ свом предложити, Како Фед 8стђ сви нас 
и потребнов слово представити. А что саборне ебштимљ 
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сагласиемђ изволит се доконати, и како ед дрбгих стра- 
нахђ и провинциа депвтирти и посланици закона нашего 
православнато доконатолнов заклочити бвдетђ: Тако дасмо 
_ нашимђ пленипотенцизлом плномоштие, само да би следо- 
вало се 8 свемв по нашемв благочастио, ЕЗЕО ДО сле жЖи- 
вели есмо 8 закона грчанскомв и 8 православио по обичал 
сватне васточние цркве, и да би 8 свемв мирни били 8 
свовив законв, и никакова новина да би се непоставила, 
завлочити, Кано 8 црева и 8 драго что, или ти свшпен- 
залитерђ (нерешено оставити), него по досадашњемв (оби- 
чаво да бвде саизволдемо бити, а не дрвгоћчив. 

„Како и самов вго првеветлов и државнеИшев цес. кр. 
ведичаство 8 милостивненши издати привилела своих Б 
намђ и нашемв народв, да 8 свовмв законв, и по Бален- 
дарв старомђ и дрвгихљ Фебичаввђ благочастић сватив во- 
сточнив цркве, да слободно можемо под власти 6го цес. 
Бр. величаства живети и нмирети, всмо по даровани, да 
нивавови 8сила или тврбацие 8 цркви и 8 закона нашенв 
да нам се не чини ни Фед кога. — — — — — — — 

„дато сад и до после и свагда препокорни и прело- 
низни ва всемђ, али дрзновенје 8 заБбонђи 8 црБовђ 
гречасквио нашв ни под Бони начина, нити Хоћемо 
примити, нити хоћемо подлећи. | 

„А 8 Прочема свакомв понизненишемв решпектв и вер- 
ностио нивогда измениталном ка вго цес. и кр. величаства. 
" Јаколи би кон ед нашего закона свештенихљ или светсБих, 
лобо коега чина бвде, или башљ Фед истихђ наших више 
помензти пленипотенцисловђ или плномоштниковђ, по себе 
ва что ново обвкли се бвдвгљ, что до сле сватаћ васточ- 
над црковђ ние садржавала, да би ФнИ до последне слова 
и етео би и противђ закона нашего грчаскаго: то ни 
ено нека приме и нека сами садржавао, али ни по БОНИ 
образомђ примити нећемо, нити садржавати. 
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_ „Него 5 свовмв закона просимо и молимо мирно естав- 
мени да бадемо, а и са свакор понизностио верностио ка 
цар. и кр. величаства до наипоследненше капме крви Фбе- 
штавано се.слажити кабо и до сад потакновени ебрели се 
есио. (а симђ и 8 напредђ подписвено се и печати нашини 
назнаменвено, ва болше извештение и зтврждение. Дато 8 
Табани сето 10. Априла 17830. 

А сад је на реду, да саопштимо писмо будимских са- 
борских посланика Ј. ПЦветиновића и М. Готовановића 
Почтеним и благоразвинињ — — — — — — — — 

„Благодаримо господа Бога и пречиста богоматерђ, да смо 
се сподобили видети овде 8 Белиградв, колико мложине 
иложаства провлети злодећ наплнило се колико е Фрвшвке. 
Свада и гласе како иоште боде ВААотЊ карловачки го- 
сподари, они сами и несме 8-свов винограде ићи, зашто 
с8 живи, пошто имђ прете, веће имђ шило хлебђ по сл8- 
гами нихнимђ. А и то есте 8зровђ, пошто имђ саде нал- 
боли земанб, нема и тко терати. Мвшкатири"') неима, си- | 
ромаси раци“) вичв бердо“) по градови и по шанци, а они 
саде вствено трговце дочекао и разбио. И доста смо на 
мисли; али ми е то саде хвала Бога милостивом прешло. 
Него мом добри господари почтени танач и биров, тако 
Богљ дао царствие небесно, да ми е тако нанмја за 100 
талира, неби разменио, коц е Фт мене ситсет ГОспОДИНђ 
интрополитђ починио за несрећнегљ Острогонлир Капетано- 
вића (Јакшића), пас мв и оца и мака градио, отквда е 
паси скот десио с нама, вечна м8 мака, камо срећа, кад 
св га палили и жегли, да св и свршили. И како вамђ боле 
бвде сведочити господин нашљ ивписевиђ, кои се онде тре- 
вио, кон е ситсетђ от нас митрополит починио, мабка и 
оца вечоа имвва — — — И како ми се види, хоћемо и 


') Редовни војници. 
7) Рацни; вкрајишнички војници, = гранитари. 
3) Бердо == Мег дар = Ко иде2 
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силомђ плаћати, што сб чини от нас и што се говори. А 
дрвто мислимђ, и ние дрвгодче, да 6 свех избровно от 
Манонла (Пачића из Пеште). Што се е беседило, што е 
рекао госп. Орестие (Радишић потоњи биров будимски), и 
што е рекао Дачић Никола, и што е рекао госп. ефти- 
мив Кнежевичђ (тадањи биров будимски) нам непотребне 
Дрвги нико, ми шилемо нашега пленипотенцићла, а дрвги 
сваки нека шиле по себе, а нашем дрвга Мишез Готова- 
новића било доста и сира и леба, што ве 8 Зао час искао 
от Манонла хесашљ от општине за негови 150 фор. И оста- 
сио чекалоћи комисир торно, и оштђ ниво стигла; а остали 
родђ христишнски вас дошао, — 8— владика, 12 архи- 
мандрита, Богђ да зна колико протопопа, капетана, ад- 
наћа, кнезова. Заповеђено 70 моди или персона, 8 има и 
и 300 персона. И све заплива 8 Батина; ) и овамо св др8- 
гопчи моди, нив Е0 МИ. — — — — — — — — — 
да косе вамђ свимђ оставиђ послвжителђ, и молитве се о нас 
господа Бога. Пошто е веће есмо саставли са обркапитани 
и капетани, и дрвги воинствени и светскимђ. Прва проба 
сабора била међа нама, и имамо частђ от них. Тоанес Цве- 
тиновичђ. Мишко Готовановичђ. Овога Манић —9— и го- 
дине 1730. У Белиградв. 

Друго писно, Боје говори о овоме сабору, што је пи- 
сао митрополит свом народу 14 Маја 1730, објасниће та- 
кођер правац поменутог сабора. Оно гласи овако: 

„Момсви м. 6. православни архлепискаш и митрополитђ 
белтрадскји, и всего народа христанскаго под Власти 
прфеветлаге оримскаго цесара и вго величаства саветнив, 
и прочаа. 

„Племенито и почтенородни господари, варошки бирова, 
обр кнезови, кнезови, ешквти и кметови, И остали право- 
славви хриспави ва Сватомђ Дасе синове мобезненши. Како 


") Батина свела на Дунаву у Барањи према Апатину. 
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сте се фчера 5 генералномђ народнемљ сабора обштих про- 
сили, и захтевали незнаменателна панети или стати во ве- 
штеи, что се достоитђ за ебште народнов добро, и за 
ваведене добрато реда, како из предлога си пзнЕтах 
приложених, Фе васемђ болше развместе, да би смо благо 
— племенито и почтенородаиђ вашимђ писмено предло- 
жили на ебшти по межднсобни вашњ договорђ, благораз- 
свждеше и промотренје. Понеже паки и Мн во свеатемљ 
Дасе лобимих сини наших прошене намђ предложено, ни 
ва маншихђ како вашимђ синолешамђ, тако частномђ клерв 
и светломђ народв етвратити нехотевши, паче дозволити 
и писионо обавити достонлисмо се. 

Сеге ради племенито и почтенородјамђ Вашимђ ВСиМђ 
ебште на единокапни договорђ и благоразсвждије и про- 
иотреше са предложисио ви, да помеждв-собно 6ЕВПНИМЂ 
согласјешљ провидити благоразсвдите и промотрите, что 
годђ за ебште народнов добро и добарљ редђ и сваки на- 
предак би и поствпављ било. Сврхв тога ваш единоми- 
сални вотвиљ, како за добро познате, и за болше раз- 
свдите и промотрите, са писмене нам да предложите за 
далшв девларацио општво, и втврждеше наше, како б8детБ 
се дати сатворити. Дано 8 генералномђ конгресв народномђ 
8 Белвградв 14-го Маћ 1730. Мемсе Петровичђ с. р. 

По вељи митрополитовој посланици саборски начинише 
општу декларацију, коју ћемо мало даље саопштити. 

Мало пре саопштили смо писмо будимских посланика 
од 9 Маја, у коме су јавили, да је сабор свој рад от- 
почео. Но из одговора будимског танача од 25 Маја 1780 
дознајемо управо кад је сабор отворен. 

У овом писму веле Будимци; „Развимвсио — — — да 
есте имали конгрес и саборђ са госп. митрополитомђ 8 
дворв вго преосвештенства, по себе, а не са наређеним 
комесаром. Но да хоће се почети сего 21. Маћ,и 
што бвде се. Ново припетило, да хоћете писати. ИМ есте 
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тамо бивши 8 саборв развмели два панкта. Ва ]-во по- 
пвлрете, да се тиче епштои народноћ привелеђискон штети, 
а не потвлрете 8 ковмв панЕета. 2-го Што ће срце на- 
родно зебмено бити, што дрззе 8 завонђ, известнедше 
ради би смо били развмети, пошто велико народђ есте самв- 
штенђ овамо, и велика миса имамо. да Бога, што се чини. 

Али како пакљ вблажазете и пишете, да на гредвштон 
пошти хоћемо имати болшим гласом нагледати а посетити. 
Дарви госџ. боже и пречиста господна богомати, добро да 
бвде, ков ежидзаио срдцем и дашер ч8ти и развмети. 

бже просимо 8 госп. Бога, а нанпаче и Фчима Е ви- 
дети и добраго гласа веслишати, да по свовмв старомљ еби- 
чаво да еставмо 8 мир васточнаго православно и благо- 
частиа, а 8 свемв следите и паштите се по пленипотенцин 
опште народноћ веже имате преварвчено, да би следовало 
обдржаваћте се. И пиши те намђ, ков госп. Гардиналђ и 
шнимђљ комесари, и проче, што се бвде припетило од свега 
чртанте нам, да знамо, и кое св феле лоди нарв- 
ђени по сокаци. — — — — "– —_"- — — — — 

Из овога писма видимо, да су народни посланици са 
митрополитом држали конференције, а да је царски коме- 
сар ђенерао Бајлиф пл. Марули сабор отворио 21. Маја 
(1-ог Јуна по рим.) 

Одмах првих дана саборисања 30 Маја, дознајеио из 
митрополитова писма, шта се на сабору отпочело радити. 
„С)убавлћемо христомобламђ вашимђ, каке депвтирти или 
посланици ВБ полномоштници ваши поредђљ начипа, и Богда 
полномоштнов ваше писане во опште народнни нрото- 
волђ вописали и примили, ес8 присвдствовали и мђето 
евов имћли и премлени били, при славномђ гевералномђ 
саборћ, предђ вго цесарскаге и кралевсваго величаства 
нарежденимђљ комесарошђ, и вел она Боа есв предлагата; 
облвлена и держата за ебштенароднов добро, и за стал- 
ностђ милостивеншихљ привилетахђ, и прочихђ прошен- 
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ахљ ебштенароднихђ наших; и како обште есмо ИЗВОлИлЛИ 
молених, маготи, и наждн наша, его пресветленшемн це- · 
саровралевскомн величества согласно сочинено предложити, 
сла ваши поманзти депвтирти Ф веемђ Фет 8етђ болше и 
више хоштвтђ извктити — — — — — — — — — 
А что ва плаћа еобштенароднаго секретара Га- 
врјила на порезљ 8чинити: да то, хоштвтђ вамђ ваши 


депвтирти 0! томђ лачше сказати. — — — — Вљ БВћл- 
градћ Мак 30-го дне 1780 года. — — —- — Момсен 
Петрович. 


И сад пошто смо све показали, шта је овом вазнесен- 
ском сабору предходило, и и шта је на предходним КоН- 
ферецијама рађено, сад нам остаје да по белешкама са- 
борског комесара саопштимо, шта је појединце на овоме 
сабору претресано, шта је рађено и у ком духу. 

У црвој седници 21 Маја (1 Јуна п. р.) јавља скупље- 
нон сабору изаслани царски комесар подпуковник пл. Ге- 
слинг, да је ћесар Карло УЛ по молби митрополита дДОЗВО- 
лио, да се'овај сабор може држати. У исто време казује, 
каго га је привремено командујући у Србији ђенерао Бај- 
лиф па. Марули одредио за комесара овоме сабору. Нај- 
вад рече комесар, да ће остало сам митрополит казати што 
низ народу саопштити. 

датим митрополит разложи, да је ћесар још бившем 
главном команданту у краљевству Србији ђенералу Фелд- 
маршалу и великом војводи Александру Виртембершеом, а 
тако исто и србијанској управи заповедио, да се царски 
отпис, као тумачење народних привилегија (рескрипт од 
12. Априла 1727.) србијанскоме народу јавно обзнани. 
Даље вели митрополит, како је он са србијанским народом 
држао сабор, на Бом нв по саборском решењу одговорено 
ћесару, да народ са митрополитом имајући у виду, да при- 
вилеђије гласе на сав српеви народ, и по томе Србијанци 
као најмањи део српства поменуто царско решење нит могу 
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примити ни непримити, ДОБ се са осталим народом на оп- 
штем народном сабору не договоре. И том приликом мо- 
лише ћесара, да дозволи општи народни сабор, где би то 
царско решење могли свему народу објавити и подпуни за- 
Бључак донети По истом предмету. 

датим се прочита ћесарска наредба, кнтрополиту због 
овога сабора. А исто тако би прочитан онај ћегарев април- 
ски отпис став по став, да би сабор сватио и разумео 
онај кобни распис. 

, Како је пак народ из царског отписа увидео, да је 
ћесар своје високо негодовање показао због реплике, што 
му је народ поднео. И тако се поменута немила реплика, 
још једном прочита, Бако би и сабор дознао, где је то 
народ изгубио страхопоштовање! према његовом ало- 
столичком величанству, и у том несрећном случају да на- 
род моли за опроштење ради такове ужасне погрешке. 

Сабор прочита отпис па затим ону грозну реплику, а 
митропслит из нова опомене, да се брижљиво извиди и да 
се затим, истраже, да ли је и где је народ погрешио и 
огретио душу. И племенити господин потпуковник Геслинг ') 
ћесарев комесар, овај Мајтењија старог завета, забелењио 
у свој дневник јамачно сузним очима ту оборелост српских 
пославика, јер вели, да је народ ва митрополитово питање 
о својој могућој и невидимој погрешци ћутао. 

После овог грозног ћутања изјави митрополит, да је 
можда то високо негодавање изазвано било писмом, што га 
је сав народ послао митрополиту због царске наредбе, која 
је народу опремљена из Беча у Сегедин; а зна се вели, 
да је у поменутом писму зактевани одговор имао непри- 
стојних и укорних речи. 


') Будимски посланици веле: „Госп. Гардинал и шњим коме- 
сарн.“ Но и ако Геслинг није био кардинал, ал беше ја- 
мачно некн јежовита, Бао што их је у аустријској војсци 
бивало „есејева тИЊапз“ војничких јежовнта, Који су по 
потребни бивали краљевски комесари. 
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И опет се народ зачуди и томе, те понска, да му се 
и то нисмо прочита. На тај зактев одговори царски Е0- 
иесар, као је народ у овоме писму сметнуо с ума оно 
поштовање, које је госп. митрополиту као глави цркве ду- 
жан одавати. И тад велеважно опомену народ, да се у на- 
предак таквог нападања клони, иначе изгуби ће превисоку 
царску милбст. 

Но што госп. царски комесар није знао, то су знали 
добро и народ з и митрополит, да је то, у рећи стојеће 
писио, оно исто, што су Будимци и остали народ митро- 
политу одговорили на они његови пет пунктова ,') због #0- 
јих је сам добри митрополит народом се световао, и Бао 
што видимо, да му је народ достојно одговорио, Но 88 
Боје им митропозит ни најмање није замерио, пошто св то 
све по његовом знању збивало. 

Пошто дакле царсви комесар не могаше народу нато- 
варити „увреду краљевског величанства;“ то нађе га ко- 
рити и пошињати због увреде према „Еецеленцији.“ 

Но народ неприми ту опомену, већ одговори, да је 
народ митрополиту изјавио своје неповерење због 
царске наредбе, која очевидно иде у наточ на- 
родним привилегијама, уписујући то у грех ми- 
трополиту, као своме пуномоћнику, заступнику и 
бриговођи тим пре, што се народ није могао ни- 
Бад посумњати (%) да се. цес. кр. величанство 
не би сталво и ненарушиво држало привилегија, 
што их је народу премилостиво даровао. Народ је 
због те своје погрешке — ако је збиља погрешка — мо- 
дио већ једном госп. митрополита за опроштај, и ако му 
то није доста, готов је да му се и по други пут за то 
моли ево овде на сабору. 


1) Види писмо митрополита Мојсија од 15. Нов. 1729. н одго- 
вор Будимаца од 83. Децембра исте год. 
Галсинк ХХХУПП. 19 
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Митрополит прими ову озбилну изјаву народну и с тим 
пре ве задовољи, што је знао, како и о чему се он сам са 
народом договарао. Још је сам од своје стране додао, како 
народ треба да расуди, кабо се он исто тако заклео на 
"верност цару, 6зо и народу, и да је архијепискул као 
кеки посредник међу народом и владаром. Но том прили- 
ком сирома митроподит исповеди се, како и сам увиђа свој 
несрећан положај, наводећи по светом писму, да нико не- 
ноже два господара — поштено — служити. Он се вели 
свакако труди, да ни једну странку увреди, но да буде 
прав обема. | 

Прва седница саборска сврши се на том, што сав збор 
замоли, да му се дозволи за сутрашњи дан држане конфе- 
ренције, на Бојој би могао донети решење на дарски за- 
вључак. У једно збор моли, да комесар не буде у тој кон- 
ференцији, што обично у таквим конференцијана бива вид 
и нереда, и што се увек не пази на узајамно поштовање, 
које треба да влада међу члановима таквог састанка. А збор 
ће преко сутра донети свој Заључак. 

У другој седници изјави кометар, да не дозвољава БОН- 
ференцију без комесара, но нареди, да се седница у ње- 
говом присуству даље настави, не дозвољавајући, да се што 
приватно предузима. Међу тим, као што се види репликује 
— одговор —- на првашње царско решење народ је имао 
у готовости, а она је била састављена с погледом на на- 
родне привилеђије. Ову реплику предаде сабор ђенералу, 
да он ћесару достави. Још су у овој седници прочитана 
пуномоћства саборсвих посланика. 

У трећој седници прочитана је молбеница ћесару, и на 
питање митрополитово усвоји се иста ова важна просба, која 
по оригиналу гласи овако: 

„Препокорненшенн и милостивненшенв моленио општега 
варода нашега ка пресветленшемв господара царо Бралр 
нашемв, и его авгастненшема дворв. 
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„да милостивнов допвштенив ђенералскаго и опште на- 
роднато сабора по досадашнемв обичав закона нашега. На 
ков его пресветлов цесаро кралевско величаство #08 додв- 
стили, и на пас 8достонли милостивно отачаски призрети, 
к реченов опште народное прошенив исплнити, и ђе- 
нералски епште народни саборђ допвстили држати, и тер- 
мин положили 8 семђ гредшштемн месеца ва Белиградв, 
како нам извештено шесте. 

„Фа ов сад мих по поведеник сви обште !есмо савакв- 
пили се сваки од своета диштрикта од народа послати пле- 
нипотенцјали своего фотвма овде славномн саборв принети 
и предложити ономђ; што се нам бвде заповедало. А нзи- 
паче, ако би што бидо цревамђ и ЗаБонН нашем досади- 
телно садђ од толиках прошлих времена и година. Пошто 
како смо Богомђ и пресветлостијо цесарокралевскаго рим- 
скато великаго непобедименшаго ниператора и его велича- 
ства свето поменутаго памети Леополда, званић и захте- 
вани са волико вго величаства декрети, да бисмо ако 
могли изићи под власти вто рв6в, код ми невазбранили 
се есио ни ва чемђ #естђ рабро са женамљ и чеди свом, 
од провлетихђ Агарановђ одбегли, и ка више споменвтомђ 
десаро кралевскомђ величаства на обећана парола цри- 
бегли. Ков естђ било милост и волд (его непобеднисшаго, 
да естђ дароваљљ обштомђ народа. крчанскомв забона пре- 
велегико, и ва ноћ (ест васехђ изображено, ва чим 8 ти- 
шини можемо се живити. Код велико благодаримо его ве- 
аичаства, за Коб и ми законђ православни осмо достоМномђ 
себе верности повазали се ва време рата, прве битке са 
Тврковђ, и оште године и лета. 

„После пакђ на наверир Фнгариин изчарсве ре- 
белив лељ —7— послажили есмо са плномђ и достовномђ 
верности); где свтђ многих наших родители, бра- 
тим изгиналљи и крвђ свод пролили. 
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„Такожде и садђ ва наИпоследнемђ рате године 1716 
до 1718 са Тврковђ на верности и помоћи били ксио, ни- 
вогда с невериомђ необратосмо се; КаБО се и пар 
обећавамо шаености цесарском сваком достобноћ верности ни 
васих обшто до вапле Брви наше. 

А чесо ради такова верност от насђ показвет се, то 
нестђ верностђ наша, што бисмо само бранили 36-– 
мило или градове или села и пвстаре, већ то (ест 
за верв наше и законђ и цркве наше, што бисио 
8 мирв били закономђ и црквамђ нашимр, а нан- 
плаче по обештанив вго величаствић издати пре- 
вилеђић, ни више ни мање. 

„А како саде види се; то е чадити се, да се нам но- 
вине почино, 8 ков никадђ престати, се неће ко- 
начно. И то иоште мислимо еднако, да пив овћи поче- 
так ет вго ведичаства императора; но ет дрвги 
инфоривтора (Мачара).. 

„дато саде и до после и ва сегда препонизне и пре- 
покорне просимо, молимо васихђ обшто закона грчанскота 
православни христини мали, велики ва Евпе, да и 8 на- 
предљ 8 тишини бадемо 8живати и 8 свомђ закона по ДО- 
садашнвив обичаво бити, и нивавова новина да се нам 
ив ваводи ни на црковђ ни на ино что. Како и санисе 
его пресветлов и државненше цесаро кралевсков величаство 
8 милостивно издати превелеђић своих к нам народа на- 
шемз даровано ст, — да 8 свомђ закона и календара 
старои — и иних обичан благочастић восточнаго слободно 
можемо живити и вирети, и никакова насилић и тврбацне 
8 црве или законђ ни от Копхђ да невчинити се, нити 
новина примити хоћемо ни по едзиђ начин. 

„Но молимо се светлости цесарском и кралевском вели- 
частви, да 8 напред не дав нам се овеблог срца нашег. — 

„Просимо, молимо са сваким понизненшимђ решпектоншљ 
и верности никогда изменително ка вго височаншемђ це- 
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саро вБралевскомђљ величаствио до нанпоследненше капле 
обештавамо се слажити, како и до сада по можности на- 
ШОН ни ва чимђ не ленили се ни потавли есмо. — — — 
да тужбе би наређено, да три врсна лица исте тужбе 
прегледе, и у изводу сабору саопште. 

Трећа је предмет ове седнице био неки Мирко из 
петроварадинског шанца (Новога Сада), који је био поверв- 
ник у Еоморским селима бачке жупаније. Он је поднео био 
власти тужбу, и доставио проневере, што учинише жупа- 
нијски чиновници у прибирању новаца, радио и израдио, 
те су исти осуђени да врате 46.000 форинти. И жали се, 
Бако су га даље поменути чиновници из бесноће и освете 
бацили у мрачну тавницу, те ће му, као што се говори, 
иожда још и парницу паметнути. Сабор преслуша жалбу 
свог сународника, те из сабора у име целога изрода 
управе допис, кардиналу Чави Бао мађарском 
ванцелару, тако и жупанији, придајућ свечани 
протест претњом, да ће апеловати на њег. вел. И 
сабор зактева, да се речени Мирко пусти на сло- 
боду, а народ ће за њ одговарати. 

Млоги посланици из разних места рекоше на то, да се 
они, кад се тако са посданивом и пуномоћником, 
поступа, немају никако својим кућама враћати. 

датни је говорио митрополит противу многоженства, 
препоручујући, да се сваки Блони тога преступа, иначе 
ће му се судити за главу. 

Даље би решено, да се из Турске прешавши свештеници 
не примају, и да ни се свештенодејство не допусти, без на- 
рочитог довволења митрополитова, и пошто предходно буду 
испитани и одобрени. И тај закон доноси митрополит у при- 
суству царског комесара, и вели, да ће ставити свој најсве- 
чанији протест противу оних, који би тај закон преступили. 

Исто тако протестује противу отмичара и ОНИХ, који 
се потајно и без знања свога духовиог пастира, илити у 
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Турској венчавају. У једно заповеде, да се брачници имају 
трипут навестити. 

И то би наређено у истој седници, да се на гробове 
немеће други знак, већ само крст. 

Потом се јавно прочита црквенска наредба, коју је 
митрополит пре три године сачинио и народу за будући 
правац издао, а народ је тада непримио. Сад из нова 34- 
пита митрополит, ина л Ко какве приметбе учинити. ДЕО 
дав и народ — Бао што се он не сумња —- пронађе, да 
се споменута наредба слаже и са божијим и црквеним 34а- 
конина, то он иште, да се свав по њој влада. На што св 
једногласно речена наредба без икаке принетбе одобри Х 
ирини. У наредби тој говори се: 

]. Пре венчања ваља мотрити на све црквене прописе, 
а поглавито на исповест и причест брачнива. 

2. За оне, који из стидљивости само ноћу могу про- 
сити, да свећенство пре свега нареди, како ће се побри- 
кути за сиротињу, што проси од куће до куће, и да јој 
изради милостињу, 

д. Да нико не сивб сам правити последњег завештања, 

во да мора призвати неводико сведока па и једног свеће- 
ника. Ни један сведок, да не сме мишлењем истрчавати 
иред другог, да га не сме отерати, но да и световњаци И 
свештеник оставе ономе, који завештање чини, слободну 
вољу у свему, нити да га на што приморавају. Ко про- 
тивно чини, да буде важњен. 
4. Да се укину даће, а у место њих, да се дели по- 
ноћ сиротињи, а у цркви да се очита литурђије. На по- 
слетку остане се при даћи, ад да на њој не буде ништа 
осим чорбе и једног јединог јела, И да нико не сив 
допити више од три чаше вина. 

5. Опадачи вере, поста, крста, као и они, који се не- 
исповедају и не причешћују, —- да имају доћи у затвор. 
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Они пак, који би се усудили затвор нарушити, да се рад 
даље казни предаду грађанској власти. 

6. Очеви и газде, под претњом тешке одговорности и 
казне, да су дужни своје синове и Ећери (Које ДО Јако 
нису имале приступа у цркву), слуге слушкиње и осталу 
чељад недељом и празвиком на божију служби шиљати. Ко 
би се шав у цркви разговарао, да буде такође кажњен; 
људи пак и жене по првашњен обичају да се не љубе у 
трЕви. 

7. Да се сви они строго казне, који светкују пета, а 
раде у недељу. 

8. Недељом и празником могу месарнице и бакалнице 
отворене бити до летурђије; остале продавнице да се теБ 
после литурђије отварају. 

9. Да се у молитвене дане не држе зборови у ошштин- 
ским и варошвим кућама илити у седницама. 

10. Деца да се не крсте у приватним кућама, већ у 
црквама; а ни једно дете да несме дуже од осам дана 
остати некрштено. Отац или кум, Који би ову заповест 
прекршио, да се строго казни. 

У четвртој седници 26. Маја (6. Јуна). 

Прво је одговорио народу царски комесвр, Како се он 
из акта, што му их народ поднео на прочитање, подпуно 
о свему известио, додајући, да оно дотичним тачкама по- 
новљењу молбу нит може похвалити ни презрети; јер кад 
народ примети, да му је прва молбеница нерадо при- 
иљена, ваља ну се бојати, да зар ни ова последња неће 
бити одвећ мила. У осталом је извеспо и целом свету 
познато, да је светли цар благ и милостив, (!) те дах 
народ може то доБучити тим пре, што њ. цар. величанство 
својни Поданицама не одузима (!) слободе молити му се. 
Џо тоне да се и проситељи морају паштити, Бако да ни 
је молба на правди и правици основана, и да се у свему 
пази потпуно поштовање н понизност. 
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2. Учињен је предлог, по коме да се школе заведу, 
ради веће славе божје и спасења душе; а школама је, као 
душа телу, нужна штампарија. Митрополит додаје, да 
је он тога ради царском војеном савету поднео сходну 
молбеницу, но да до данас нема одговора.) Па како је 
тешко и с великим трошвком свопчано, све па и најнање 
букварове из Москве наручивати; то је он рад чути, шта 
народ мисли, и еда лије потребно штампарију по- 
дизати! Народ на то одговара, да би ваљало штампарију 
завести, но да сада у тој ствари номоже ништа решити. 

8. Митрополит напомиње, да он, као што је трошан и 
болешљив човек, може на путу у Беч умрети, ал да ће 
ипав за то до светлога цара поћи, да му ову молбеницу 
поднесе. Познато је — вели, — да се њ. ц. величанство 
ни од суседни сила неда на што принудити, па тим мање 
ће га народ приморати, да ну молбу испуни. Зато 
нам га ваља смерном просбом и молбом за се придобити.“) 

4. Поради дојакошњих у народним пословима уговорени 
дугова, плаће и потребних трошкова, Бако оБо овог тако 
и око будућих сабора, — жели митроподит, да се од- 
лучи: од куда ће се то платити, Бано ће се трошкови 
подмиривати, и еда ли ће их народ, Бао што је праведно 
на се узети") 


1) Још за 50 година неће бити одговора, јер се знало, да је 
печатња моћно средство за подизање просвете, а мнилостива 
и отачаска влада ишла на то да заглупи народ српски. Као 
што смо видели народ је осећајућ потребу и корист штам- 
парије, на свима саборима искаше, но му влада никада није 
хтела дозволити. Зашто Ми смо тодико пута казали узроБ 
тој забрани. 

#) Јамачно би се више постигло смерним устанком, као 
што су могли научити од Мађара, који су оружјем у руци 
изнуђавали очинсву милост својих апостолијских краљева. 

3) Ми смо навели толике списе, из војих се види, да је народ 
велике трошкове за народне послове радо подмиривао. Но 
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б. На ово одговори народ, да ће се међу собом Ддо- 
говорити о тим народним трошковима, и своју одлуку 0 
томе поднети митрополиту. 

6. Осем другог повела се реч и о томе, да митро- 
нолит не може имати никакових других доходака обим 
штоле, која му припада у његовој дијецези. 

7. Обећава народ — а ту се есапи и свећенство, — 
да ће како поменути дуг, таво и трошкове око садањег 
на и око будућих сабора, а тако исто и плаћање двојице 
народних секретара на се примити, и прилоге међу собом 
купити, аБо само добије на то дозволу од двора. 

Никола Поповић, прота из Рватске вараждинског округа, 
подноси молбеницу овом сабору, и пере се од кривице, да 
је тобож буну подизао, молећи покорно, да митрополит и 
народ посредује за њ код високе владе, да би се могао 
својој породици и кући вратити. 

Пуномоћници вараждинског ђенералата православнога 
закона подносе сабору молбеницу, иштући, да се у име 
целог народа замоли царски двор, те да им одобри једног 
свећеника, који ће црквеним делима управљати, а она да 
ће снагом својих привилеђија од митрополита зависити. 

Народ моли ради злочинаца, да се свећеницима до8- 
воли, Да могу КЕ њима одлазити, и то на један или два 
дана пре извршивања смртне осуде, да их за смрт пре- 
праве и свете тајне у тавници обаве. 

Чита се тужба јегарсве православне општине, да им 
тамошњи мађарски владика Ердеди неда поправ- 
љати њихову трошну цркву, но да је шта више рекао, ма 
та стало 4000 дуката растераће рацеиз Јегре. 


су господа митрополити често те народне паре за своје личне 
потребе трошили. А видећемо, да ће здокобан митрополит 
Вићентије о народном трошку и хусарске регименте лодизати, 
као да иначе није доста пролевао крви народ српсви, сто- 
јећи већином под оружјем. 
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- _ Манастир лепавнички такођер би поновио своју у нечви 
опалу цркву, па је већ и потребну грађу за то припремио, 
али му у томе смета у Крижевцу станујући царски потпу- 
КоВНИв Прашински, као садањи заменик команданта. 

Из више места стигоше сличне тужбе, да нм недадј 
предузимати нужних поправака на цревама. 

Читају се тужбе противу неких забупнива поради не- 
правде и глоблења, која поданицима нанешв. 

Цео народ моли да се забрани царским камералнни чи- 
новницима и служитељима да народу не псују веру, крст, 
пост и т. Д. као што ти царски чиновници на свима мб- 
стима чине. 

У цетој седници 27 Маја (7 Јуна) 1730 'тод, која је 
била последња, као што се види из комесаровог записника, 
говорено је: 

Прво. Као што су дојако са пређашњим митрополитниа 
свагда и посланици грађанскога реда у Беч полазили, тако 
народ моли, да се то и даље дозволи. И по томе 

Друго и последње: при завшетку овога сабора би је- 
дногласно закључено, да се са митрополитом пошљу у Беч: 
један оборвацетан из Славоније, један капетан из потисве, 
из поморишке и један из србијанске границе. Тако исто из 
сваке области, као: Угарске, Славоније, Рватске и те- 
„мишварског Баната од стране простих један пославић, који 
ће закључке и просбе, што их је народ на овом сабору 
донео, цару предложити; а дозволу за то закључише мол- 
беницом заискати. 

На овом протоколу од ових пет седница подписали су 
београдски градски подпуковник и царски комесар на са- 
бору Едвард Геслинг и митрополит Мојсије Петровић. 

Најзнатвији предмет већања на. овом сабору бејаше онај 
често поменути рескрипт од 12 Априла 1727 год. По онни 
дописима Будимаца митрополита и овога народу, које сио 
мало пре на свом месту саопштили, можемо дознати, у 
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Баквом је духу био написан одговор народа на поменути 
царсев рескришт. Фнамо, да је онај кобни рескрипт имад 
цел, да српском народу у очи каже: Ми смо вам до душе 
лепо написали на пергамену привилеђије, ви Срби видесте, 
да сио вам најважније тачке у привилеђији ујемчаних права 
сбрисали, а сад вам ево још јасније казујемо, Бако ми- 
слимо о тим вашим привилеђијама, ево из ресврипта до- 
знајсте наше мисли. 

Морамо у похвалу митрополиту Мојсију признати, што 
је он одсудно одбио помеути ресврипт, и народу одмах ја- 
вио за ову опаспост. Видели сио на свом месту, ако се 
народ одазвао митрополиту. Из онога како су Будимци од- 
говорили митрополиту, и по оном, што је сам царски Ко- 
месар у сабору изговорио, вако је његово апостоличко ве- 
Личаство показало своје негодовање, што је народ у свом 
одговору на најмилостивији рескрипт одбио и није 
примио оно тако благоволително тумачење приви- 
леђија, и што је исти комесар народу пребацио, да је 
народ у истом писму сметнуо с ума поштовање, које је ду- 
жан одавати митрополиту, Бао глави црве: из свега се 
види, као је народ већим негодовањем примио ресерипт 
но што је ћесар примио одговор народа. Најбоље се види 
негодовање народа противу истог ресврипта, што је сан 
комесар у својни белешкама забележио, како је народ 68 
његову опомену одговорио: да је народ свом митро- 
политу изјавио неповерење само због поменуте 
царске наредбе, које иде у наточ народним при“ 
вилеђијана, а народ је морао уписати у грех мн- 
троподнту, као свом пуномоћнику, заступнику ин 
као таквом, Боји је дужан по својој заклетви и 
по свом положају, да бригу води о свему, што св, 
тиче народних права. А с тим више морао се народ 
у овом случају посумњати о митрополиту, што све народ 
није нивад могао ни посумњати, да се његовоцар- 
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сво величанство неби стално и ненарушиво дДРр- 
жало привилеђија, што их је премилостиво на- 
роду даровало. 

Најзад видимо, да је народ и на сабору одсудно про- 
тиван био, — да је одбио свако криво тумачење народних 
привилеђија, и да је у нарочитој новој молбеници, Боја 
је у трећој седници прочитана, народ изјавио свом вла- 
даоцу жељу, да се народне привилеђије поштују у оној 
мери, у којој су они своју верност цару посведочили у 
свако доба, проливајући своју крвцу у одбрани престола, 
противу сполних непријатеља, Као и противу бунтовних 
Мађара. 

Јадан народ, још није ни тада дознао за онај договор 
ћесара са Мађарима од год. 1728, по коме се инао си- 
стематички сатрти народ српски. Још није била народу по- 
зната она грозна изрека Леополдовог министра Стратмана: 
„Пте Каћавеће Ма ог пивв увг |] ој тегдеп дигећ 
Кепег ппд Бећмегћ.“ (Српски народ мора се искоренити 
ватром и мачеви). 

(сем борба због ресерипта најзнатније је закључак, 
који је примљен у 3-ој седници збок некога Мирка Ново- 
сађанина, који је био повереник у коморским селнма бачке 
жупаније и члан српског сабора, и као такав пронашао 
злоупотребе и проповере царских чиновника, који су га 
сада бацили у мрачну тавницу из освете, што су осу- 
ђени да плате 46.000 фор. Он се жали сабору и моли 
у исто време да га сабор заштити. И сабор се у овом слу- 
чају достојан показао свога великог позива, да брани у 
сваком појединцу повреду народних права. Сабор у име це- 
лога народа пошаље протест мађарском канцелару карди- 
налу грофу Чави-ји, а тако исто оправи протест и бачкој 
жупанији, и претњом, да ће апеловати на самог ћесара, 
захтева, да се речени Мирко пусти на слободу, а народ 
ће за њ одговарати. Још је од стране сабора примећено 
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у истим Протестима, да се они видећи, како се са њихо- 
вим послаником и пуномоћником тако безаконо поступа, свд- 
јим кућама вратити несмеју. 

На све ове и још друге народне предлоге у четвртој 
седници одговорно је царски кошесар овим речима: да он 
ову поновљену молбу нит може похвалити ни презрети (!); 
јер вели, народ је могао увидети, кад му није примљена 
прва молбеница, да се у напред може надати, да и ова 
друга неће бити одвећ мила. Даље вели комесар: целом је 
свету познато, да је светли цар благ и милостив, И нај- 
милостивије дозвољава те му се народ моли, но да та молба 
мора бити написана у највећем страхопоштовању и најве- 
ћој понизности. 

Осем тога је важно, што је на сабору говорено о шко- 
лама и штампарији. Наш је народ и овом приливом, Као 
и на свима прошлим саборима показао своју жељу да сео 
народном трошву подигну шкоде и печатња. Но су мађар- 
ска господа са ђенералом решила, да се народ српеви са- 
тре морално и материјално. Зато је комесар у напред знао, 
да сви ови захтеви саборски неће бити одобрени од беч- 
ког двора. 

Не мање мора ожалостити сваког поштеног човека, кад 
чита жалбу јегарске православне општине, противу суро- 
вог насилника мађарског владике и великог жупана Ерде- 
дије, који је у својој охолости Базао, да ће те вадраце 
протерати из Јегре, ма да на то потроши 4000 дуката. 

Ми ћемо мало даље опширно показати и говорити, КаБо 
је мађарска хијерархија свим насилним средствима гонила 
јегарске православне Србе. 

Но и из осталих свију крајева, где Срби живеше, 
придошле су силне тужбе противу световне власти и като- 
личњих попова да им недозвољавају цреве градити па ни 
оправљати, и да им камералпи чиновници осеш глоблења, 
још псују веру, крст, пост и све што је народу свето. 
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Још налазимо за нужно, да на овом месту, где се го- 
вори о свима делима срншског народа у Аустро-угарској, 
што је починио од своје сеобе па до данас, еве што се 
на саборима радило поднуно, верно и у целом простран- 
ству изнесемо, с тим пре, што је ова прошлост аустријских 
Срба већином била непозната. (Осем тога признајемо 84 
дужност, да у нодпуној слици верно нацртамо прошлост 
наших праотаца, да сваки који ово наше дело прочита, 
што више и подпуније поучи се о прошлости овог великог 
и за дуго најважнијег дела српског нзрода. 

дато овде наводимо као допуну саборском раду: „Панкти 
и етвђти народни на предложени 25 пунвтовњ митрополита 
Момсет Петровића 1730. Мана 30.“ 

Ово су они пунктови и одговори, које у народни по- 
сланици, по писму митронолита Мојсија од 14. Маја 17380. 
год. Што смо већ саопштили, по његовом зактеву, да под- 
несу њихов: „једномисални вотвмљ“, и што најбоље 
расуда, „ста писмено нам да предложите, за далша 
декларацтв општвр, и втвржденте наше. “— — — 

„И што је по оном свом писму зактевао митрополит, ево 
шта му је народ одговорио. 

„По провктв првосвештенеишаго господства вашего ради 
25 пвнктовђ, что сте милостивно на разсвждене светло! 
депвтацши, ет светлога сабора наслонили есмо на ован 
начинђ за добро нашли, и понизно вашемз преосвештенон- 
шемв господства етвествемо. Њако но: 

На 1 панет: да елравланић дбла и наредбах и на- 
ставланји, да нинт чрезђ нас одправлиоштих, да а 
пробиралотђ, ест ли добро или ЕН. 

]. За еправлена дђла, наредбахђ и наставлеша до 
нинћ чрез преесвештенеишаго господства вашего (аветвенно 
управлашта апробиранмо; какоти ходатаИство, ревност, па- 
штанје цело ест ш паки резолшше какове св исходиле 
промвђ правицахљ нашихђ, те код цесарске власти пра- 
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вјца се задржава, за Ко пави молимо трвда и ревности, 
како бисмо поредђ правшцахђ нашихђ подпвно и невредимо 
ебдржам са не поштедите себе. Ми же паки архниереи, 
и клерђ црковни, воинствени чинђ и поместни ревновати 
по дажности 1единоЕвпно хоћемо. | 

На 2 пзнет: за архлерећски чинђ и по реда седане. 

2. Како ваше преосвештенешне господство сада на 
овошђ епште народношђ генералномљ сабора седане арх1е- 
рећско вредило ест, таво и да пребвдетљ. 

На 3 изнет: за консисторивиђ, коздотора, и касее, и 
ет када за их сЂдржанјее и за еправлеше епште иа- 
роднаго дђлаа; и си 6 персона; како ти наместнивђ, 2 
конзилнара, и 2 секретара и протоколиста. 

3. КАкоже нићоште не фбходииво нвждв или потреба 
во вежкок време предлагати А4БХОВНОМВ свдв, прошена, 
хомеша, и на са сада решеше, и исправлене примати; 
тако всачески требно естђ вонзисторивив да б8детЂ; что 
належашта свтђ архлепископатн, а еписквпи паки во сво- 
ихљ епархахђ что надлежитђ свдв даховномВ по врежде- 
нио правилнихђ канововђ да разсвждеша творет: а что 
паки епискапи бвдвтђ разсвдили, и не за доста бздет с 
видело саднмимђ, онда могв на конзисторивиз архтеписЕн- 
натски апелирати, имти призивати се. А поради коадио- 
торства да 61 се Боголобавнимђ Архлереомђ 5 степенв ихђ, 
и авкторитета непресвждало или паки ебичан ненавидно- 
сти, инић коб препета противна светом цркви православ- 
нод христиансцви, много трвдна дфла не 8чинила се, 88 
зтолти си метежђ, добро находимо бБти, ет находћштих 
с персона честнаго клера, кон би вредностио и весвкимђ 
доброполачјемђ Еоего Ваше преосвештененше архипастир- 
ство изволсте посветити на епископство без епархле, Кош 
ве архлеписевши по наредби црљковнога правилнога реда 
и деховно положеннога канона. сапомагателђ да бвде. И 
лаки, Бад би кољ епархја временимђ догађавиђ вадова 
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остала, да ни зречени сапомагателни еписевиђ, кои 68- 
детђ ва тихђ дблахђ послужо еноМ вадовомн епархаи, на- 
следникљ да бвдетњ, и на егово место иннаго вредна и до- 
стонна избрати, и поставити, како би повасегда сапоможеште 
слвжбв вашемв преосвештенешемн господстви могалђ савр- 
шавати, А преосвештени азрхаерен, кон есв са светом црђ- 
Еви вЂ свовИи епархји начелнимђ пастирешђ наредили, нока 
ке своимђ овцамђ позорливостђ и епаство саблодаотр, ако 
ли би паки архлеписквив по длжности чловћчанскоћ вратко 
временно житје вђ вечно променил св, за не ввредити, илити 
преодицирати народа српскомв от нихова величаства це- 
сарскаго нанмилостивеише издатимђ, како и 8 параграфи 
привилепални вемештает се „да ге ваиђ слободно мивждв вама 
по свожи слобоштни из народа „езика расцјанскога поста- 
архлеписевпа, кога свештеничаски мирски међа собом из- 
берв“, тако на томе начина желакио (ва сво врђме) како 
и до садђ митрополте и архлеписевпе подђ властно свет- 
ааго римскаго цесара избрати. А ради доходковЂ И из 
тога потрошковђљ ет ЕвД8 за сихђ садржане, аБо светло 
цесарско и крадмевско величанство допасти, без свакога 
протавлена Команде и ет прочих владаорштих се наме- 
реше саваквплати, прве находимо васђ сја потребована, 
провсапити, и тако по могаћстве народскома како би та 
сумма вБ целостђ свор дошла расположити. Аво ли би паки 
те милости допвштеша ет вго цесарскаго величаствја не- 
сподобала с, дрвго лекарство своншђ 8момђ но можемо по- 
стигивти, него саборне находјмо Фет архиеписквпскио 656- 
сархе по епархлахљ еписЕапсвихђ, Бом би повчителнимђ и 
дашевнимђ разлогомђ и подвигомђ милостин) приобрости 
таштателно потрвдивши се могли, зашто без допаштена 
владаоштихђ не можемо ни #еднз Еранцарб на лоде по- 
резати, К том8 паки предлагажио доходке ВБ архлеписЕевши 
временитим начиномђ допадаошти, како правица привјле- 
Мека нам сказветр, да ет усапшихђ архгереа, тако и без 
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потомковђ 8инраоштих свштанцее предати дложансвиетљ, 
и дрвги доходци, ако 61 се еткадђљ придобили; с тавимђ 
способомђ еева зактевателнаћ намеренја вонтенттрати сми- 
смли всио. 

На 4 павнЕет: да епште слажитеде нашемв хофштотв 
да се наредетв. 

4. За опште слвжитеде префесвештененаго господства 
вашето, вога нађете вредна и врљстна послажти еслаша 
се на вреждене вашего преосвештененшаго господства, и по- 
ред вредности слвжбов нмђ отредите. 

На 5 панктр: Да поставите ЧИНБ дрђковни, и 8ЧиНО- 
вленје свештеноденства. 

5. бже постави с чина црљковномв, и 8чиновлени) 
свештенодљИствја по преданио светнхђ апостолђ и цо 8става 
светнхљ етацђ васточнаго благочаста по древнемв нато 
цркве типивони, сје ест изображенио, вердне желажмљ. 

На 6 панет: Поради школђ и семинартвић. 

6. Находимо ради напредка добро ест повчавати се 
како би душевна дЂла и тћлесна исправла се, а пакђ Фт- 
Еада би та фандаца изашла (осланбио како на 3 пвНЕТа 
вшеата поможенја ИЗЉАВЛОТЂ. 

На 7 панкт: За типографио, и прочаж кб тома нале- 
жаштећ говорити. 

%. КАкоже коегождо хадожаство не может показати се 
безљ потребинхљ ем ервди, таво ниже нвченцо безђ типо- 
графји моштно вестђ бити, и Фт сего не малвр нзжда име- 
ки, и аште би цес. величанство милостивне изволл сје 
народа нашеиз даровати, еже бшти тупографји, за кжди- 
веше трошка на 3 пзнЕт присилакт се, 

На 8 пзнет: Ради нови резиденца, Бако доконато 
прошлихђ лфтахђ, фстанет д! ст бити тако“ ради трошка, 
ваво мислте, и есте, ди вамђ поволно ' 

8. Поради резтденцје вздимо, да лепотно и народа дично 
и за последакђ ет чедђ нашихљ споменђ, да (01 се свр- 


Гдаснов ХХХУ[П. 20 
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шла и еправла, и тако бивши похвала енште народнћ, 
а нанпаче 6бго архшастирство добри почетаеђ и фанда- 
мент поставил естђ, таковаго ради трошва, како 8 више 
положенонв 3 панетв вамештено естр, Еђ сеив зданцо при- 
латавно. 

На 9 панкт: за пВНЕТИ, Што смо вам писал; что ми- 
смте за ево етговарати! Како ви Вамђ сји ПЕНЕТИ пО- 
вазнот ст 

9. На сли панетђ, 8 5 провивцахђ нам издатих, Фт- 
ветвено. Како ти ивикт 1. бсте намђ светло цесарско вели- 
чанство 8 милостивно издатихђ привилеђахђ нашихђ пара- 
графно поставило, да кад (е потреба народв саваквшт се 
на вазбрашено ест; тако и сад Једино д8вшно не чрезђ 
неколико депвтатовљ Фтветовати, него саборно ОПШТИЉ 
промишленјемђ договарат! се, и етговарати поред прав!- 
цахђ нашихђ. Тако без сабора ни есобтти печати положтти 
се могВвЋ. 

Поради господина Тезефа КАибреков!ча') зактевате 2. 
Первеге да бвадетљ господ Јесиф Аибрековјч или онђ или 
па! дрвги; да има васцело народв нашемз Брепки 1ора- 
ментђ поставти, како ће право и верно народша дћла при 
цесарскомђ двора еправлћти, Бако се и саиђ еблгирао, и 
пави противникомђ правцахђ нашихђ 8 нини дЂле 
не прифатити се нити орамента Положти, а како разн- 
мекмо, да !е већђ свпротђ контракта и еблигаце свок 
вчинио, али 8 напредакљ нека би еставјо, тогда коже 
онђ, или дрвги пакј бивши, известанђ ДЂлађ народинхђ, 
имети се бвдетђ под именомђ ађента епште народнаго, а 
пав за егова плаћв, како св се 5 ешсевпа и гедин архи- 
мандритђ подђписал и с печати свонми потврдли 700 
фор. да се на годшнв контентпра, на то и народђ преставе 

1) Овај Јосиф Јамбрековић већ одавна је вршно дужност народ- 


ног ађента код бечког двора, и народ га је новчано подпома- 
гао по времвно, а сад му урекоше сталну годишњу плату. 
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а паки Фткнда ће та плаћа нема изаћи, Фсланц се на 
трећи ПаНКТБ. 

3. бдинђ архаеписевш вђ целом државе цес. и кр. вго 
величанства грчаскаго закона васточне црђкведа ест едина 
архлеписквша, белиградска да имензет са, двоје никакоже. 

да бечки пЕтђ н трошак вашег преосвештенога Гго- 
сподства. 

4. За преосвештенешаго господства вашего прежни 
пат бечки, тако и 8 напредак кој б8де поред епште на- 
роднаго дћла трошављ, ва третемђ ПВНЕТВ развмект се. 

Поради резденцее вђ Белиграде, конзисторја и шЕолБ, 
и при ен семинартвиђ и потребјти вешти поправити, на 8 
пвнЕТЂ насланммо. 

На 10 панетњ; Да 4етровт се цедул по свихђ епар- 
Хјахђ чрезљ протопоповђ за исповедане, и кроме цедвл да 
никтоже никого дрбзнетђ венчати. 

10. Добро естђ и подобаетђ семв бнти. 

На 11 пвнЕт: Чесе ради капетани и обрђ кнб- 
зови чизми вазимаотђ за девоћчка 8дадбн! 

11. Те от нинђ пресевакт се, и воначио да не бвдећ. 

На 12 панет: Дзаховшци цедвли да издаотђ испове- 
дарштни се, и кроме сихђ недопвслти никомв причестити 
с, и то да бвадетђ во свих впархјахђ. 

12. Спе благолепно ест, и подобакт семв бити по 
врежденцр. 

На 138 панкт: Фчиновлеше Бако сио 86 и постава, 
ради одђиша равно носештато, да ннкомв кошвл не 
всиотрит сб, ни каловрв ниже свештен1кв. 

12. Спе ачиновленје частнолешно ест и депотеввктњ 
из тако бити во црви, во саборђ, во пвтвхђ и во 
граде; во полском же дћланши и ва визтренномђ домов- 
ношђ коже комзв прилвлит Сб. 

На 14 панет: Регвламентђ пвблицирати должно, и чесо 
ради не ебдержавакт се. 


20% 
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14. дже се свршило се на генералномђ садашниемљ 
саборв. 

На 15 шавнет: да правлешје крестовђ по гробло 6ез- 
чИнНО. 

15. Да не бадетђ 8 напредакђ безчино, него Брест 
чиновно да се прави и на гробље постави. 

На 16 пвнет: дЗаради вампировђ предлагат! се надле- 
жит, 6 том8 таковаћ неделарт св. 

16. Се пребеззаконнов дђло анаФеној да запретит се, 
а преслаштци цесарсвомв сада да предадзт св. 

На 17 евнЕт: да агента ЊКаха претензе. 

17. По издеранио вонтракта да м8 се положе 100 ду- 
вата, и то сано за не имати неприттелћ. 

На 18 панет: За епшти долгђ намђ предложити. 

18. На 3 панетђ Фетсилакт се. 

На 19 пзнЕт: да десетковђ по Мађарској и Сремској 
сли десетвовђ. 

19. Ако вго светло цес. величанство правце наше и 
привилегје коначно обдржавати хоће, придобттакљ тражјти 
хоћено, и неосталмти. 

На 20 панет: Ради Далт извештено ест, како стало 
се и что имат творити се. 

'· 20. Ми се нинћшијемђ састодши Дала, кабо естђ сврђ- 
шенаго известа не имежиђ, обаче аште естђ во Фсоблтвоћ 
далекој патенти вђчне дарованђ, подобакет просити ет свет- 
лога цесарскога двора да потврдит се вЉчно бити. 

На 21 панет: Место, гдћ дђла и привилегје 
опште народних тврдо сохрантта бнти имз8т. 

21. Да се от чиновђ по 3 персоне развине из- 
берв, пи они промотренје 8чине, како сохранити 
св хоштвтђ верно и тврдо. 

На 22 панет: да бечкаи цркове архиерен что св длжи 
да положетђ, и за дрвгое да промотрит се. 
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22. За сле подобает да Фет свих странђ капци вљ Бечђ 
приходешти, по предћлах идеже еш ват, наредет епи- 
тропе; да пастоктр за помошт и накрђиленје. 

На 23 панет: да пекскаго патрјарха препорвев. 

93. Не знамо какова #е; ако л вест ет помошти, еште 
ет 17187) лђта нихов чловевђ илити посланикђ по васегда 
ва сихђ странахђ находл се, елко могли био помошт- 
ствовати, нисмо вератили се, тако и 8 напредакђ кокго 
прилична послати б8двт, нећемо се вовбраншти. 

На 24.пвнЕТ: за пнстане, что во манасттре приходет, 
п штета чинет. 

24. Таква пастаниска бевчиша ет почетка света есв се 
находла и ебретш се, зломђ смртло ес8 се казнили, зато 
света црева сб клетвоо, а воннставни со еестамми свет- 
сЕми модми со ервжјемђ, где Бога може ебрести за ис- 
корешене тавовјхђ злочинцовђ хоћемо стати, а паки 
егласити, и подђ клетва 8чшти ено, Кон знадв нина 
пребивалшта, а не кажв. 

На 25 панкт: камара по експедцахљ своихђ естђ 8ЧИ- 
нила, да бадвтђ наши љмоди вао и стали 1обаћи.“) Ми 
паки имамо свок правјце и привтлегје, да БЕВШТТИ 
и продавати нас хершовти не мога8тв. 

25. Што светла камара цесарска по експедицахљ своих 
вчишла ест, да бвде народђ намђ, Ко! св подђ спаилв- 
ком, какоти јебађи. Ми поредђ пртлеђа нашихљ стојио 
и етговарзио се, да како нев шкадар 1ебађи били, тако 
и садђ прођенје виилмено код вето светлаго цесарсвога вели- 
чанства чинимо, да би насђ светли цесареки дворђ 1ебађе 
не #чинјо.“ 


') У будимском архиву има спис од 1656 год. из кога се види, 
да су још тада па и раније долазили посланици патријарха 
јерусалимског ради милостиње, у поменутом спису благодари 
патријарх на упињеној милости, коју су вели и усашпи стари 
нашој јерусалимској древи чинили. 

3) Тебађ. = Јођаџу = спајпнски поданици или мужипи. 
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Подписани „Ми зрхаерви св есталим клороиђ, ебр- 
капетани с естални воинственимђ и поместнииђ, вђ се на- 
родни депвтати.“ 

Из комесарова записника закључили би, да је сабор са 
горњим предлозима у седам седница свршио свој рад. Но 
ми низио, ако не податке о чињеним предлозима, ал ДО- 
вазе да је сабор месеца Јуна и Јула на скупу био. Шта 
је све за ово време радио сабор, то за сада номожомо 
поуздано казати, док и за то доба податке не нађемо. Но 
је вероватно, да је сабор свој први рад, а поглавито ОД- 
говор на царев ресеринт предао царском комесару, које је 
опет пратио у Беч двору и својој влади на решење. А до 
решења владиног обично је сабор морао чекати кад што по 
два и три месеца, дангубећи и узалудно трошећи народне 
паре. Таво је јамачно и сада сабор чамио у Београду ч6- 
кајући два месеца на милостиво решење најмилостивијег го- 
сподара, Боји је обично после таквог дуготрајног чекања 
народне зактеве одбијао, у китњастим фразама (изјављујући 
вако се његово владалачко срце дуго волебало, доб 
се решило, да нексцуни народне деље. 

Но из писма будимских посланика од 20 Јула видио, 
да је за време сабора постојала неба ћеноралска комисија, 
која је имала тај задатак, да претреса српске народне по- 
слове. Као што казују у поменутом писму: 

. И ново, што св намђ започјне, све сето тиче превв- 
лећиске штете, а и законб нашем види се срдце 086- 
блено. А свтра седа ђенералска Бомисић, ВИДИ- 
ћемо, што ће бити н каква новина почети се 6б8де. 

„А ново рад би се вамшђ похвалити за конгрес или са- 
бор. Свави данђ по себе саваквплиавамо се по себе 
световни, и имамо доста мисли, ков се сасвимђ нб- 
смемо ни почтено ни наполко разговорити, пошто 
с8 многи ивствено и по сокаки наређени преслун- 
ници, да позорстваотђ на преварачене и от стране 





КЕРИТИЧЕН ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 311 


послане пленипотенцићкле, што и Ф чимљ помеђи 
нан беседа ходи и следи, Бов нзи естри ет ста- 
рин наши заповеђено. 

„Само прво дана почели есмо 8 двора набпре с госпо- 
дином митроподитомђ саборђ чинити. И шет нас било 58 
сабора владика —9— три архимандрита, игамена, про- 
игвивна, протопопа 44 персона, заедно са архиврен и 
архимандрити свма —56—; воинствени —5б— обрђ 
капитани, и —13— капитани са хаднађи и бардктера, 
и мн који смо десили се са световни —92.— — — —“ 

Међу тим биће узрок том дангубном саборисању и болест 
интрополита Мојсија, Боји је још 27-ог Маја у четвртој 
седници о себи казао, да је трошан и болан, и да би на 
путу у Беч могао умрети. Видићемо, да је митрополит 
осетио и превидео своју скору самрт, јер је одиста на 
скоро 27. Јула умрђо.. 

Пре своје смрти, позвао је болни и опет о народним 
пословима мислећи митрополит, и као брижан отац своје 
синове, своју децу што прикупља, тако је и овај честити 
интрополит прикупио око своје самртне постеље саборске 
посланике и благо их светујући препоручује им, да своју 
веру — народност и народна права, као зеницу у ову чу- 
вају и од свакога напада бране. И умирућим гласом пре- 
поручио је сабору као свети аманет, да после његове са- 
ирти изберу за администратора а позније и за митрополита 
и његова насљедника честитог владику темишварског Ни- 
колу Димитријевића, Као најдостојнијег члана српске хи- 
јерархије. | 

Има ли узоритијег и племенитијег примера за наше са- 
дање и будуће црквене главаре, од овога, што им пред 
очи изнесосио, где народни преставницн љубављу и дубо- 
кин поштовањем окружавају свог честитог цревеног старе- 
шину на његовој самртној постељи, пазе на сваку реч на 
свањи мудри савет умирућег духовног оца, и сами дубоко 
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потресени а притом брижни, шта ће им донети и најближа 
. будућност. Са оним истим чувством љубави и поштовања, 
којим је з8 живота честита митрополита одан био, прати 
благодаран народ последње тренутке и уздисаје свог до- 
брог умирајућег старешине. 

И народ је српски достојно испратио самртне остатке 
овога јединственог дрквеног поглавара, из свију крајева 
пратише српске општине нарочите посланике, да са својиж 
саборним посланицима испрате свог доброг оца до његова 
гроба. Митрополит Мојсије би сарањен свечано у београд- 
ској катедралној црЕви, коју он одпоче градити, а позније, 
пошто опет навалише Турци на српске крајеве, пренешено 
буде тело Мојсијево 1739. год. у манастир Крушедол. 


РРА И О 


___-- __ _ 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕМОГ 
ДРУШТВА. 


Састанак одсека историчког и државничког. 
13. Јануара 1873. 


Били су: председник одсека г. Ст. Бошковић, чланови: 
г,Г. Ј. Шафарне, арх. Дучић, М. Ђ. Милићевић, Вл. Јовановић, 
Гав. Витковић, М. Ракић и М. Зечевић. 


1. 


Прочита се заједнички реферат гг. М. Б. Милићевића пл 
арх. Дучића о чланку г. Милана Костића „Школе у Црној 
Гори“. Одсек одлучи по мишљењу гг. референата да се поме- 
нутн чланак г. Костића не може прпмити у „Гласник“ док се 
не би прерадио, и да се г. пнеду саопште примедбе њихове. 


2. 


Прочита се извештај др-а Н. Крстића о његову путо- 
вању по Угарској ради истраживања историјске грађе, у Боме 
јавља друштву, да се архив Гарин, у Коме има података за 
српску нсторију, налази у архиву грофова Зоја-Угроци, но да 
та он због неких узрока није могао прегледати. — Одсек узе 
то 6 знању. 

3. 

Г. Ј. Шафарнк предложи одсеку, да се пред главни скуп 
ово годишњи изнесе предлог о томе, да друштво поновв своју 
молбу владин ради повишења новчане помоћи, коју оно добија 
од државе. — Одсек одлучи да се овај предлог г. Шафарика 
изнесе пред одбор. 

4. 

Председник одсека г. Ст. Бошковић предложи, да би тре- 
бало да на главном скупу друштвеном поред обичних послова 
изговори Ко год од чланова коју научну расправу у форми 
беседе, како би се тиме будила пажња, у публике, те да је се 
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већма тиче друштвен рад. И други чланови говорише о томе, 
а гг. арх. Дучић и Вл. Јовановић разлагаше, да би требало 
да и састанци одсека друштвених буду више приступни публици 
и да се на њима читају и претресају члавци научни. — Од- 
сев одлучи да се ово саопшти осталим одсецима. 
5. 

По предлогу гт. Гав. Витковића, Вл. Јовановића и Ст. 

Бошковића одсек одлучи да предложи главном свупу ово го- 


дишњем за почасног члана срп. ученог друштва православног 
јепископа будимског, г. Арсенија Стојковића. 


6. 


По изјављеној жељи досадашњег деловођа у овом одсеку, 
М. Зечевића, да га други ко од чланова замени у тој дужно- 
сти, одсек изабра место њега за својег деловођа М. Ракића. 


Састанак одсека јестаствено-матоматичарског. 
19. Јануара 1873. 

Били су: гг. Јосимовић, Алковић, Панић, Клерић, Владан 

Ђорђевић, Валента, Панчић, Медовић ин Драгашевић. 
1. 

Поднешена је: „Једна математичка студија о напонима“, 
коју је израдио Велимир Антић полптехничар у Карлеруху, и 
примише се да је прегледе гг. Алковић, Панић, Клерић. 

2. 

Редовни члан друштва г. Клерић подноси друштву свој 
састав: „Кинематички проблеми“, — одсек одреди гг. Јоси- 
мовића и Нешића да прегледе ин оцене. 

3. 

Поднешен је превод г. Алексе Радовановића: „Природна 
историја постања“ од Хевла, и одсењ, по постојећој одлуци 
својој о таквим преводима, решава, да не може примити. 

4. 
Са предлогом г. Новаковића о подизању етнографског му- 


зеја одсек се овај подпуно слаже, но мисли, да би г. Нова- 
ковић требао да каже, како он мисљи да се то извршити 
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може, с тога одсек очекује од г. Новаковића, да ће он на 
главном скупу изнети потпун предлог, из кога ће се и начин 
извршења видети. 

| 5. 

Предлог Драгашевићев о скупљању грађе за географију и 
етнографију српску одсек одлучује, да се печата у радњи дру- 
штвеној и да се одпечата за себе у 500 егземплара. 


6. 


Што се тиче астрономског кућерка, о коме је говорено и 
одлучено на главном лањском скупу, одсек одлучује, да св 
подсети одбор друштвени, да учини према одлуци главног скупа 
корак, да се та одлука и изврши. 


7. 
Пододсвк, одређен да изради у начелу начин за приби- 
рање метворологијсвих бележака, подноси одсеку кратак нацрт | 
тога, и одсев одлучује, да се то изнесе пред главни суп. · 


8. 


Драгашевић подноси карту Хомоља, ин одсек одлучује да 
је да на преглед пошто и текст уз њу дође. 


9. 


За председнива одсеку, пошто је рок досадањем председ- 
нику истекао, одсек је изабрао г. Панића, а за деловођу умо- 
љен је г. Драгашевић да још једну годину дана остане дело- 


вођом. 
10. 


да редовног члана изабран је г. Сима Лозанић, да се 
предложи. 


(ПРВИ ДОДАТАБ ОВОМЕ ПРОТОБОЛУ). 


На предлог редовног члана ученог друштва г. пуковника 
Ф. даха, да се од стране ученог друштва учини што треба, 
те да се по Србији почну прибирати белешке за Метеороло- 
гију, —- одсве је, усвојив тај предлог, означио потписан 
нододсек, да он начини нацрт, како би, где, и шта ваљало 
чинити. И потписани пододсек сада одсеку подноси овај 
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НАЦРТ 
За прибирање бележака метеорологмјских. 


Познато је, да су појави метеорологијски и по каквоћи 
и по коликоћи другачији у долини, а другачији у планинама, и 
опет другачији на једној, а аругачији на другој страни планина. 
С тога, да би се дошло до што поузданијих резултата за оцену 
метеорологијских појава и климе, ваља у обзир узети главне 
географијске правце, па дуж њих понамештати обсервације за 
белешке те, и у мрежу обсервација унети све оне крајеве у 
нашој земљи, који се положајем па можда и Елнмом један од 
другог разливујј. 

Према овоме гледишту пододсек је за основу у тој мрежи 
узео долине наших овећих река, па је назначио толико места 
за обсервацију, Еодико мисли да је потребно за поузданије 
резултате, и унео је у исту мрежу још неколико места, која 
су важна са своје надморске висине. 

Обсервације ове чиниле би се за све важније појаве, па 
"је према њима размерен и број инструмената и у погледу на 
њихову врсту и у погледу на Њихов број. 

ј. Тако за мерење притиска ваздушног употребили би се 
барометри на овим местима: 


1. на савско дунавсвој прузи: 
у Шапцу, Београду, Пожаревцу, Неготину; 


2. у долини велпке Мораве: 

у Куприји и Алексинцу; 

3. у источној Србији: 

у Књажевцу (које место у свези с Неготином тиче се и 
долине Тимока, а у свези с Алексинцем држе обе стране од 
планине); 

4. у Западној Србији: 

у Ваљеву и Ужицу (која места такође хватају одношаје с 
обе стране планине); 

5. у средини земље: 

у Крагујевцу. 

Свега 10 Бароветра. 


П. да мерење топлоте у ваздуху, наместили би се тер- 
мометри на овим местима: 
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1. да савско дунавску пругу: 
у Шапцу, Београду, Пожаревцу, Градишту, Д. Милановцу 
и Неготину; 
2. За западну Мораву: 
у Крушевцу, Карановцу, Чачку (Ужици); 
3. За велику Мораву: 
у Смедереву, Свилајници, Ћуприји (Алексинцу и Суповцу); 
4. За Дрину: 
у Лозници, Љубовији и Бајиној башти; 
5. да Колубару: 
у Убу н Ваљеву; 
6. За Млаву: 
у Петровцу - Жагобици : + 
7. За Пев: 
у Крушевипи ч Певкмајдану; 
8. да Тимок: 
у Зајечару и Књажевцј; 
9. да висока места: 

у Рудниву, на Јавору, Рашкој, Јанковој Клисури, Грамади 

и Пандиралу; 
10. да средину земље: 

у Крагујевцу и Г. Милановцу. 

Свега 34. термометра. 

111. да мерење правца п јачине ветрова треба ће бар 

1 ветромер у Београду и 

4 ветроказа: у Неготину, Куприји, Алексинцу и Руднику. 

ТУ За мерење влаге у ваздуху: 

1 Пеихрометар у Београду; 

У За мерење множине кише: 

5 Оброметара: у Београду, Неготину, Ћуприји, Ваљеву и 
Ужици. 

Но како поузданост бележака стоји до доброте инстру- 
мената, и до уметности у руковању с њима, то пододсек мисли 
да му је потребно приметити на овоме месту, како би добро 
било да друштво (кад време буде) пошље стручна човека у 
Беч за набавку тих инструмената, а не да их добавља поруком, 
и после тога да изашље опет нарочита човека, који ће па 03- 
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наченим местима инструменте да наместн, и онога, којн се бе- 
лежења и сматрања прими, да упути, како ће ин кад шта чи- 
нити. Без овог двога, тешко да би се смели ослонити и на 
инструменте и на белешке. 

Пошто друштвена средства, поред осталих великих потреба, 
неби доспела и за набавку ових инструмената, то би се друштво 
имало да обрати владин, да их држава друштву набави. 

Што се пак тиче људи који би сматрања метворологијска, 
бележили, друштво би се обратило за места ван Београда, на 
професоре гимназија, реалака, где их има, и на званичнике те- 
леграфске. Владу би пак умолили, да одобри и нареди да се 
извештаји метеорологијски шиљу друштву поштом бесплатно, 3 
где има телеграфских штација, да се сваки дан депешом шиљу 
дневив белешке, вао што се то чини н у другим земљама. 

Овај пак одсек у својој средини означио би један подод- 
сек као главни биро за метеорологију, који би све те белешке 
уређивао ни 38 „Гласник“ спремно, а дневне телеграфске 
извештаје у Којим овдешњим новинама публицирао. 

Но ако би за сад тешко било удесити и спремити све 
метеоролошке штације за потпуну мрежу обсервација, онда 
пододсек мисли, да се бар што пре опреме три потпуне шта- 
ције, и то у Београду, у Крагујевцу и у Пожаревцу. У Бра- 
гујевцу могло би бити при учитељској школи, што би за пи- 
томце и корисно и потребно било; у Пожаревцу, при шеоли 
земљеделско - шумарској, при којој такође врло је потребно 
имати такву обсервацију, јер без метеорологијсенх тумачења, 
тешко да би пољска икономија могла напредовати. 

Најпосле, ако одсек усвоји овај нацрт у начелу и друштво 
га прими, па и влада одобри, онда би се имао да начини и 
састави упут и правила, како би се шта сматрало, и каквим 
знацима служило и т. д. Јер ово је само нацрт у кратко, који 
потписани пододсек има част поднети на увиђење ин даљи 
поступав. 

У Београду, Јануара, 1873. 
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(Други додатак к протоколу одсека јестаствено-математичарског, 
од 19. Јануара 1878. 


Српском ученом друштву. 


Једна од главних задаћа овога друштва та је, да испитује 
земљу у сваком погледу. Пре, него што би много шта одпочели 
радити, ми морамо познавати земљиште, за које хоћемо да 
раднмо, н народ, коме желимо што год да привредимо. С 
тога испитивање земље не само да је важно, него још спада 
у ону врсту послова, Боји се морају радити пре него други, 
те да ти други буду што кориснвји. 

Но испитивање земље и тешко је, н иде лагано. Да би 
пошло брже, Т.ј.да би смо што пре дошли до некога знања о 
нашој земљи, ваља истражити начин, којим би се прибирање 
тога знања убрзало. 

Да овда и онда иду компетентни људи, те да земљу нспи- 
тују, то је потребно и треба да буде. Ал тај начин, колико је 
тод поуздан, тодико опет при нашим приликама лаган је. Да 
друштво пак очекује на то, кад му ко шта пошље, још је ла- 
ганије н непоуздано је. 

Ал и при једном и при другом овом начину има опет не- 
којих незгода, које су за прибирање знања о нашим земљама, 
шкодљиве. А то је, што и најкомпетентнији људи, кад у земљу 
пођу нарочито ради тога, да је испитују, опет много шта из- 
губе из вида, ин не прибедеже, а могли би учинити, кад би им 
све то на памет пало. 

Да би се дакле доскочило тима незгодама, ја износим срп- 
ском ученом друштву ево овај предлог, 

[. Да српско учено друштво за рад бржег прибирања 
грађе за познавање наше земље позове све оне, који су илу 
народу већ, ил чешће у земљу одлазе, да у смислу географиј- 
ском чине белешке по својој околиви, и те белешке да пошљу 
друштву; и 

Џ. Да би и компетевтном човеку било ољакшице, н не 
компетентном ал за ту ствар интересованом упута — нека 
се друштво послужи начином, којим се врло често у Европи 
служе и друштва, и поједини учевњаци, а тај је да упитани 
људв на извесна питања своје одговоре што опширније испн- 
сују. За ову цељ ја сам саставио по струци географијској нека 
питања, на која би дотични људи илн путници имали да одго- 
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варају. Питања ова селопно сам према питањима н белешкама 
које су већ поставиди прослављени европски географи за на- 
учне путнике по непознатим земљама. Друштво би имало ова 
питања да засебно печата п разашље свима онима, који би 
могли ми хтели при свупљању географијсве грађе да се послуже, 
и дало би у књижаре, те да би и други могао набавитв ихи 
њима се користити. 

Свави онај, који би с овим упутом прикупљао белешке 
теографијске, нспуњавао би, разуме се, само оне чланке, који 
су му у домашају билн, јер у овом упуту има и таких чланака, 
воји се у сваком пределу не налазе 

да послане белешке друштво би назначило нарочито јед- 
дног члана ил саставила пододсек, Боји би их уређивао, и 
те би уређене белешке стајале на руци свакоме, који би се 
хтео са географијом (или неким њеним делом) наше земље 
бавити. 

Ако би друштво овај мој предлог усвојило, па захтевало 
опширнији упут, опширнији у погледу самих бележака, и оп- 
ширнији у погледу самих бележача, онда би га ја и раширио. 
Оволико само држим за доста према нашој земљи (Србији), и 
према онима, Боји ће по свој прилици послужити се упутом, 
ево овим. 


Упут за прибирање географијских бележака. 


1. Општи поглед на земљу. 


1. Које је општи карактер предела 2 

2. Јели брдовит, или брежуљковит, —- шиљате чуке ил 
округласте контуре2 

3. Има ли пескова у хумовима или у равни 7 


П. Ловршина. 


1. Је ли плосо (површина) равно, или таласасто 2 

2. Је ли тлина родна или сиротнаг иловача, песав, 
баре 2 

3. Јесу ли равнине родне ил нероднег шумовите, на 
обрађене 7 

4. Каква је подобина (способност) тдине за производе 2 
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111. Физичха подела. 


1. Обележи главне поделе предела. 

2. Пази на водолучје!) и водомеђу. ") 

3. Назначи старо корито главне реке. 

4. Подели земљу што више на сливове, овај је начин и 
најлакши, а најбољи за описивање. 

5. Обележи границе ин секундарних долина кроз које теку 
уточице главних река. | 

6. Може ди се долина да подели у горњу и доњу2 

7. Јели предео јасно подељен на брдовиту, равну, шумо- 
виту, голу, обрађену, песковиту, родну или баровиту земљуг 


ТУ. Планине. 

1. Главни правац. 

2. У опште спољашњи им облик (опиши одмах, не после 
на памет). 

3. Од прилике њихова висина (врхова и трупа). 
· Јесу ли врхови снежни када (кажи годиште). 
· Докле када допире снег (гледај присоје и осоје). 
· Јесу ли брда шумовита, и до које висине има каквих дрваг 
До које висине траје растиње у опште 
.· Јесул' брда из једна ил у групу, ил одвојита 2 

9. Нађи бусолом правац у коме се планински низ свршује. 

10. Обележи ићјважнија ждрела нв превоје и јел их је 
лако бранити. 

11. Каквог су створа у општег 


У. Реке. 


„с и-и- ~ 


1. Најстарије име. 

2. Обележи општи ток, н колико се може и кривине. 

3. Има ли много уточицар Како се зову (почев озго на 
ниже) и с које су стране. 

4. Докле нарасти кад придође, јели валовита и колико брза2 

5. Има ли при утоку наплав и острво 7 

6. Може ли се увек прсбродити, и где су бродови 2 

7. Има ли скокова, брзака или наглог водоплава 2 


1) Водолучјем зовемо ону међу приречнима сливовима, која се 
валази између река, што теку једна према другој у сузротном 
правцу. На придику једна река тече на север, а друга на југ. 

2) Водомеђом зовемо ону међу, која је између река, што теку 
упоред једна према другој; на пр. теку обе на север на југ. 


Гадасизвк ХХХУШ, 21 
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8. Идел' из језера ил' из извора2 

9. Колико је висок извор пзнад ушћа 7 

10. Јв ли јој корито титра, песак, блато. Носил много 
шлама 2 

11. Је ди' обала ниска ил' висока, земља пл камен. Има 1 
на обалн шуме2 

12. Има лн много рибе н хакве7 

13. Опиши сваку уточицу Бао и главну реку. 


УГ. Минералне воде. 
1. Има ли минералних извора: врелих, ладних, млаБих; 
употребљавају ли се за лечење и видањег 
2. Имају ли талога, јели шљунковит ил вапан7 
3. Има лн чешће трусова, приче о њима. 
4. Шта су учинили, докле захватали 2 
6. Памти ли ко да се земља где уздигла ил угнула. 


УП. Планови. 

1. Покушај да начивиш план од земље и почни с по- 
знатим местом. Бусолом опредеди правце и назначи даљине и 
висине. Размера - 6 — 

2. Означи правац свију важнијих предмета у твом догледу 
с ма које познате тачке, на прилику Врхове, целе планине, 
важне превоје, вароши, села ... н одмах прибележи на хартији. 
Ништа не остављај памћењу. 

8. Чувај све документе пџ почетна сматрања што се тиче 
неког мерења. 

3. Тражи праве називе код мештана. Пут, који си про- 
шао ноћу ил по магли, обележи нарочитим знаком или бојом. 


У111. Метеорологија. 
1. Води тачно белешке о температури (п барометру). 
2. Које су владајући ветрови, које пернодни 2 
3. Дали много и често пада кише>2 

Л1Х. Етнографија. 
1. Џиши речи, и више реченице него голе речи, пиши их 
јасно и са акцентом. 

2. Обележи морал, обичаје, навике, забаве. 
3. Како поступају са старцима, женама, болнима и децом. 
4. Има ли лудих и суманутих 7 
5. Какав им је тип, величина 7 
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6. Какав знак главом за одобравање и одрицање2 

7. Какво су им куће, шта најглавнија храна 2 

8. Каква им је нарав, нагла ил тиха, хитра ил' небрижна; 
примају ли радо науку 2 

9. Јели народ у прираштају ил' опадању2 

10. Какве су обичне болести и како их лечег 

11. Какво одело мушко ин женско, какво посуђе 7 

12. Каквн су домови, како подељени и распоређени 2 

13. Какво је главно занимање, ратарство, сточарство, при 
ратарству коју врсту жита највише сеју и каког 

14. Какве имају свадбене обичаје, какве церемоније у раз- 
ним приликама 2 

15. Какав начин поздрава, какав опхођај са странцем 2 

16. Какве имају мере за дужину, тежину и време2 

17. Јесу ли певачи и играчи, какав карактер песме и игрер 

18. Покупш све приче о сеоби и покрету народа. 

19. Што год 'се варавтеристичног даје пацртати, нацртај 
и све што чујеш ил видиш, забележи одма; памћење је 
неверно. 

20. Какав појам имају о постанку и свршетку света, какав 
о Богу н души носле смрти. 


Редовни члан српског учен. др. 
Ј. Драгашевић 


професор географије. 


Седми састанак одбора. 
25. Јануара 1872. 
Били су: тт. председник др. Ј. Шафарик; чланови: Ал. 


Васиљевић, Стојан Бошковић, Др. С. Милутиновић, М. Г. 
Панић и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 48. 
Секретар прочита извештај, који ће се на скупу читати, 
и одбор га одобри. 
Бр. 49. 
Секретар прочита позив књижевницима 3а шиљање при- 


лога за „Босански зборник“, за који се нареди да се уредни- 
штвима разашље. 
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Бр. 50. 


Председник одсека историчког и државничког јавља да 
је одсењ одлучио, да се у Гласнику штампа и са 8 дјЕ. од 
штампана табака награди члапак Чед. Мијатовића „Студијео 
историји српске трговине. 111.“ 


Бр. 51. 


Председник одсека историчког и државничког јавља да 
је одсек одлучио, да се издавање „Политичког речника“ од 
Влад. Јовановиђа, свеске г, Д, ђ, потпомогне са 5 дуката од 
штампана табака, које одбор одобри. 


Бр. 52. 

Председник истога одсека јавља да је одсек одлучио да 
се у Гласнику штампа п са 6 дук. од штампана табака на 
гради чланћђк г. Витковића „Критички поглед на прошлост 
Срба у Угарској“. | 

Бр. 58. 


На исти начин одбор одобрава, да се чланав г. М. Ђ. 
Милићевића „Живот Срба сељака“ у Гласнику штампа и са 
10 ду. од штампана табака награди. 


Бр. 854. 
На исти начин одбор одобрава, да се чланак г. Алексе 
С. Јовановића „Задруга по прописима нашег грађанског заво- 
ника“ штампа у Гласнику и са 6 дуката од штампана табака 
награди. 
Бр. 55. 
На исти начин одбор одобрава да се чланак г. Чед. Ми- 
јатовића „Пре триста година“ штампа у Гласнику и са 8 Д. 
од штампана табака награди. 


Бр. 56. 

Председник одсека филолошвог п философсвког јавља, да 
је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа и са 10 дуБ. од 
штампана табака награди студија г. Стојана Новаковића „Фи- 
знологија гласа ни гласови српског језика“. 


Бр. 57. 


Одбор узима на знање, да је у одсеку јестаствено-мате- 
матнчарском изабран за новог председника г. М. Г. Панић. 
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Бр. 58. 

да, предлог одсека јестаствено-математичарског о подизању 
кућице за астрономска посматрања, одбор одлучи, да се пре- 
дузме на првоме одборском састанку после главног сБупа. 

Бр. 59, 

Председник одсека јестаственичког и математичарског ја- 
вља, да је одсек одлучно, да се предлог г. Драгашевића о 
скупљању грађе за географију и етнографију српску штампа у 
друштвеној радњи, и по том засебно у 500 комада. Одбор одо- 
брава ту одајЕј. 

Бр. 60. 

За избор у чланстно предложио је одсек историчжи и др- 
жавничен г. Арсенија Стојковића владику будимског за поча- 
снога, а одсек јеетаственички и математичарски г. Симу Ло- 
занића за редовног члана. Усваја се, да се кандидати пред 
главни свуп изнесу. | 

Бр. 61. 

да главни скуп оддучи се, да се зове на дан 30. Јанузра 
ове године у 10 сах. пре подне где се обично позива. Нареди 
се, да се секретар постара за позиве, и да од стране одбора 
замоли г. ректора велике школе, да се скуп може држати у 
познатој соби велике школе, 

Бр. 62. 


Прочита се писмо министарства просвете од 24, Јан. ове 
тод. под Бр. 336. којим се јавља, да је за председника друш- 
тву у овој години постављен др. Ј. Шафарик. 


Бр. 68. 

За програм главног скупа усвоји се овај ред: 

1. Обзнањују се промене у одбору; | 

11. Чита се преглед радње и стања друштвеног у прошлој 
години; 

П1. Одређују се три члана који ће потписати протокол 
скупа и прегледати рачуне од прошле године; 

ТУ. Износе се на избор кандидати за чланство; 

У. Износи се предлог за повишицу државне помоћи; 

УП. Износи се предлог о систематичном прикупљању ме- 
теорологијсвих бележака цо Србији; 

УП. Износи се предлог о установљавању и купљењу срп- 
свог историјско-етнографскога музеја. 
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Бр. 64. 

Секретар подноси књиге, које су дошле на поклон илиј 
замену: 

а. Од московског словенофилског комитета: 

1. Соловљева М. С. Публичнна чтеша о Петрђ Веливомљ, 
Москва 1872. 

2. Протоволн засћдаши совђта императорскаго харђков- 
скаго университета, 1872, Љ 1—9. 

3. Ковловича М. Левши по исторји западнон Россји. Мо- 
сква 1864. 

4. 10. Венелино (О характерћ народннхђ пћсенђљ у Славанђ 
задунаћскихљ. !. Мосева 1838. 

5. К). Венелина. Историко-критическја измсканја. Томљ !. 
и Џ. Москва 1841. 

6. 10. Венелина. О зародџшћ новој болгарскон литерату- 
рв. М 1. Москва 1888. 

7. 10. Венелина Скандинавоманја и ел поклонники. Мосева 
1842. 

8. 10. Венелина, Извћета о Варлгахђ арабскихђ писателећ. 
Москва, 1870. | 

9. 0. Венелина О Готахђ, обђљ Обрахђ, о спорђ междј 
ожавами и сћверланами на счетђљ ихђ россизма. Москва 1847. 

10. 10. Венелина Овружнне жители балтИ скаго мора, то 
ест Летм и Славане. Мосева 1847. 

11. И. Бћлаева Наказнне списки Стоглава. Москва 1863. 

Тк. М. Максимовича Увранинецљ 1864 года. 

18. Стихотворвнја А. С. Хомакова. Москва 1868. 

14. С. Соловљева Исторја Росеји ХХП. Москва 1872. 

15. Е. В. Барсова Причитанља сћвернаго крал 1. Москва 
1872. 

16. Трудм обцества испвтателећ природм при император- 
сбомф харђковскомђ университетћ. У. Харђковђ, 1872. 

17. Ц%хамовецкаго Гр. Желћзна дороги и государство. 
Кјевђ 1869. 

18. Временникљ демидовскаго торидическаго лице. Книга 
Џ. Ш. Арославђ 1872. 

19. Нила Попова Исторја славанскаго благотворит. Коми- 
тета вЂђ Москвћ. Москва 1872. 

20. Андр. Џопова. Описанје рукописећ н каталогљ ЕнВЉ 
церковноћ печати библитеви А. И. Хлудова. Мосева 1872 г. 
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6. Од „Илпрске Матице“ из Загреба Ујепас гађа“ 1 ропа! 
в. Од уредништва „Свободе“ из Букурешта лист „Свободу“. 
г. Од уредништва .Славанскаго М!ра“ из Прага тај дист. 
д. Од уредништва „Озе ппда Ме“ из Беча тај лист. 
ђ. Од уредништва „Позоришта“ у Новом Саду тај лист. 
е. Од г. Ј. Гавриловића овогодишње српске и остале ди“ 
стове, и то: Црногорца, Дунав, Га соггевропдапсе вјауе, Ре- 
савског поштоношу, Исток, Призренљ, Босну, Сарајевски Цвје- 
тник, Видјеуаске 1 бокаске попе, Српски народ, Православље, 
Тежака, Српске новине, Видов дан, Јединство, Школу. 


Годишњи скуп Српског ученог друштва. 
30. Јануара 1873. 


1. 


Отворинвши свуп председник објави да је у одбору учи- 
њена промена само у томе, што је у одсеку јестаствевичком и 
математичарском изашао рок г. Фр. Заху досадањем председ- 
нику, и даје на његово место изабран за председника тога, 
одсека г. проф. М. Г. Џанић. За тим секретар прочита изве- 
штај о раду и стању друштва у прошлој 1872-гој години. 


2. 


Председник објави да су рачуни од 1871-ве прегледани,. 
и предлаже, да се изберу три члана који ће подџшисати про- 
токол скупа п прегледати рачуне од 1872-те. Свуп тај посао 
повери тројнци чланова гг. Д. Матићу, Јевти Аврамовићу и 
Стеви Р. Поповићу. 

8. 

Председник од стране одбора поднесе кандидате за члан- 
ство, и то за почасно чланство г. владику будимског Арсенија 
Стојковића, а за редовног г. Симу Лозанића. Обојица бише 
изабрани једногласно. 

| 4. 

Изнесе се предлог за повишицу државне помоћи. После 
опширније дебате, из које је излазило разних предлога, међу 
којима један, да се после корака у прошлој тодини учињеног, 
ништа даље не предузима, скуп одлучн, да се новим писменим 
актом лањска представка код владе понови. 
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5. 


Изнесе се предлог за систематично привупљање метеоро- 
логијсвих бележака по Србији, н прочита се нацрт пододсека, 
шта би потребно било одмах предузети, в како би се могла 
мрежа обсерваторија по Србији удесити. И ова ствар поведе 
жављем разговору. Међу предлозима бно је један од г. ВА. 
Јовановића, да цео тај посао прикупљања припадне ститистич- 
ном биро-у и да се друштвени рад поднесе влади, да она тамо 
учини што је потребно, да се метеорологијске белешке прикуп- 
љају. Г. др. Вл. Ђорђевић допунио је тај предлог тиме, да 
се кроз статистичви бирб купљена грађа предаје дотичноме 
друштву на израду и публиковање. У допуну одсечког предлога 
г. М. Г. Панић је говорио, да се оруђа потребна за ово бе- 
дежење набаве за рачун оних завода, при којима би се беле- 
жење удесило, а да ствар по првом предлогу остане у друш- 
твеним рукама. Свуп одлучи да се према предлогу одсека 
повери одбору, да чини предлог влади за набавку дотичних 
оруђа, онако вако удесније буде. 

6. 

Изнесе се предлог о купљењу и установљавању српског 
историјско-етнографског музеја. Скуп одлучи, да се друштво 
у начелу прима да у овом послу учествује, и поверава прег- 
ходнн и даљи рад о томе особитом комитету. За чланове тога 
Бомитета свуп избере г.г. др. Ј. Шафарика, Милана Ђ. Мили- 
ћевића, Милоша С. Милојевића, Драгашевића, н Ст. Новаковића. 


Састанак одсека философског и филолошког. 
1. Фебруара 1873. 

Били су: г. председник Ал. Васиљевић, чланови: ТТ. М. 
Кујунџић, М. С. Милојевић, М. П. Шапчанин, М. Ракић, Ст. 
Новаковић. 

Редовни чланови гг. От. Новаковић и М. Кујунџић прочитају 
реферат о збирци „Седам стотина и четрдесет разних обредних 
песама са 2450 речи из Праве (Старе) Србије Милоша С. Ми- 
лојевића“, у коме излажу шта су нашли у тој збирци и како 
се она слаже с досадањим збиркама и с оним што референти 
држе да треба да у томе послу мерило и основа буде. Пошто 
на то г. Милојевић нека објашњења даде, одсек одлучи, да 
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се према реферату друштво не може упуштати у издавање таве 
збирке, па за то да се она г. Милојевићу врати. 

да реферат бн на предлог г. председнива одлучено да се 
зтампа у Гласниву. 


(Додатак 6 протоколу одсека ФидосоФсвог и Филолошког од 1. 
Фебруарара 1878). 
РЕФЕРАТ 
о збирци „Седам стотина њ четрдесет разних обредних песама са 2450 
речи из Праве (Старе) Србије Милоша С. Милојевића.“ 

Пред нама је огромна збирка песама народних, поднесена 
Српском ученом друштву да је изда. 

Старалн смо се, да о тој збирци саставимо савестан ре- 
ферат. Јер нити нам је до тога, да се оно мало помоћи што 
држава ученом друштву даје, просипа Буд баш не би у пуном 
смислу вредно било, нити опет да се малена н премалена 
радна снага наша троши на начин, који науци позитивне ко- 
ристи не доноси. Вешти људи видеће и сетиће се, да ми у 
овоме не дељимо погледе многих референата орога друштва. 

Што се тиче ове збирке ми смо прво узели у претрес 
питање, у каквом она одношају стоји према свеколнкој радњи, 
која је у том правцу учињена у нашој књижевности. Свави 
ће знату велињу заслугу Вука Ст Караџића, свави ће знати, 
ако се према његовој радњи односио рад свију осталих скуп- 
љача. Нико не сумња, да је радња Вукова свнма осталим сЕуп- 
љачима остала и углед и средина н полазак. У колико се који 
скупљач више угледао на Вука, у колико му је било на уму, 
да Вука попуња, или да Вуком ненспитане стазе испктује, у 
тодико је, може се слободно казати, рад његов кориснији, и 
у толико ћс дањше он наћи места у велнкоме зборнику свега 
блага умотворина народних, који ће се једном морати издавати. 

Али колико се чини, да је ова ствар лава, није без муке 
ни у њу ући. Вубов рад и Вукова збирка Српских народних 
песама осташе класичан зборнив, који је стекао јевропско име. 
Алн је ли власичност Вукова зборника самоннела, или је из- 
рађена стварр Је ли Вуков зборник постао класичан, што је 
Ву просто вупио песме, па их једну до друге трпао онако 
како је коју нашао Је ли поузданост Вукових зборника са 
стране језика опет тако случајно никла, или је дошла, што је 
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Вук п у зборницима и у свакој прилици показивао, како не 
само разуме шта је језик, него како је посвеђен у најдубље 
тајне његове, и како је критичка страна његова ума била 
високо развијенар Ово је управо главни извор Вукову ауто- 
ритету, то је оно, чим је он сувремене књижевнике далеко 
премашио, јер се вритичност његова ума у стварима о језикј 
и књижевности није дала помутити ни подматити ни ауторн- 
тетом, ни традицијом, ни обичајем, а камо ли вољом н накљо- 
ностима његовим. 


Који се од настављача Вукових у послу око разноврсног 
купљења грађе за познавање наше народности, ближе по овоме 
примакао Вуку; који је радећи исти посао онамо Буд није 
доспео Вук, п налазећи грађу воју није знао Вук, увиђао и 
знао, да само наставља Вука, и да је овај неуморни н бистри бра- 
нич чистога језика и чисте уједињене народности наше усадио сто- 
жер и наложио вршај, на који само треба сносити жито, — онај 
је за цело погодио најбољим путем, и од његова је рада нај- 
више користи. Јер у свакоме послу ваља само оно, што многи 
нараштајн с једном пдејом, с једном свешћу о послу, кад је 
правац добро погођен, израђују, где синови ва очинско наста- 
вљају и унапређују, водећи рачун о слози ин сугласности, Н 
разбистравајући и уравнавајући свако спорно место критиком 
и научним испнтом. 


4 


С овавим глелиштем пришли смо к читању ове нове збирке. 
Рад г. Милојевића огроман је, он је већ издао две повелике 
ситно и збијено штампане збирке народних пјесама, и ево и 
треће, врло огромне, пред Српским ученим друштвом. 


Али ми смо и у овој и у осталим збиркама забадава тра- 
жили програм г. Милојевића, програм, из кога би се видело, 
како он стоји према досадањим купиоцима и према Вуку, како 
ли према општој потреби науке, и шта хоће са својим радом. 
Ако човек, који такав један велики и дугачак посао предуз- 
ме, није са свим тим на чисто, онда нема сумње, да ће му 
посао једва бити од користи. Је ли, на прилику, г. Милојеваћ 
поставио себи за задатак да попуња Вука у истом правцу, 
или да опсег Вуков рашири, итд Или држи, да Вуков посао 
није добро урађен, да је урађен тако, да се на њ обзирати 
не можемо, већ да се изнова на другим основима раднти мора 2 
У том случају он би био дужан, да крнтичви обори све основе 
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са којих је радио Вук и које је он или исказао којекуда у 
предговорима својим, или се виде у делима његовим, требало 
је да их је оборно с тога, што су те основе данас у опште 
усвојене. и на њима се темељи по језику сав наш књижевни 
рад и што нас према њима цени и класификује ин јевропска 
наука о језицима. Требало је да их је оборио с тога, што је 
и Вук, уносећи у живот своје основе и предлажући своје ми- 
сли, у нсти мах повео рат против свега супротнога од старине 
и готово читавих педесет година бранио наук, развијао и у 
дела приводно мисли своје. 

Тога ничега г. Милојевић није казао ни у виду програма 
ни полемике, ни чега год на то налик. Али његов рад. где 
он иде у опсег Вукова рада, обично показује игнорисање Ву- 
кова рада, игнорисање врло чудновато за свакога који зна 
како се идеје уносе, насељавају и смењују. Кутећи о свему 
томе, што би му дужност била оборити пре него што би су- 
протно радити почео, г. Милојевић је сигурно оставио, да се 
његов програм тражи у његовим дедима. 

Већ наслови његових #Ењига „Песме и обичаји укупног 
народа српског,“ и „Седам стотина и четрдесет разних обред- 
них песама и 2450. речи из Праве (Старе) Србије“ и т. д. 
показују коректуре, које ми тражимо. Није дакле укудан народ 
српесви оно што је Вук обележио, није права Србија ова ј 
којој ми живимо, већ она која се погрешно зове Старом 
Мн у начељу нисмо за то да се тражи права (према којој би мо- 
рала бити негде недрава или крива) Србија, јер нам се чини 
да је у имену Стара Србија смештен историјски значај тога 
краја народа нашег, него питамо само, је ли то пут којим ће 
се наћи укупан народ српски, да се једне земље врх других 
дижу, и једним крајевима народа преимућство над некима 
другим у главу усађује2 Ту је семе вечитога неспоразумљења 
н раздора и онда. кад се турска сабља склони са балкан- 
ских поља. А ко овако неудесним путем иде 6 укупности на- 
родној, какав може бити његов појам о томе самом народу и 
о тој њеној укупвостир Како ће испадати његов филолошки, 
етнографски, географски, историјски радг О уБупности срп- 
скога народа још боље говори цифра г. Милојевића. У пред- 
говору Е овим песмама стоји на листу деветом, да Срба има 
свега 11,650,000! О красне цифре, само кад би била у истини! 
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Али нам је за чудо, вако г. Милојевић, бринући се толико 0 
етнографији н уз њу о старини, никад не помисли како би за 
један народ од близу 12 милнона приликовало, да је у оваквом 
књижевном, просветном н поднтичком положају, ј ком је српски! 
А ако тих 11,650,000. излази само по теоријама његовим, како 
је наивна књижевна мудрост његова, кад не види, колико дуго 
може да буде од мисли у глави патриота до факта у истини! 

Кад ко купи песме, вензмерно је важно, кавав поглед он 
има на народ, на језне, на дијалекте, и на све оно, што у те 
знамените појаве живота народног улази. С тога проговорисмо 
ово о томе, како мисли г. Милојевић о укуџности народа, ис 
тога ћемо видети шта г. Милојевић говори о дијалектима. 
Саставнвши један цео појам о српском језику Вук Караџић је 
нашао у том језику три главна дијалекта; јужни, источни и 
западни. Г. Милојевић, који нигде не војује против Вука, увек 
ради као да њега није било, пролази мимо њега, као да он 
није звезда прве величине, него некакав астероид у мрачној 
пучини. Тако он не спомињући ништа Вука, дели српски језик 
на пет дијалеката. 

]. ћ=е; 2. ћ==и; 8. ћ = ије; 4. % = је; 5. % := ја. 

Први он зове: Дунавско Искарско Струмничким; други 
Санско-унско-јадавскнм, трећи: Босанско-Миљашенм ; четврти: 
Бојанско-лимско-цетињсвим ; пети: Држиловско-костурским. 

Да се упустимо у суђење онога што он говори о непоз- 
натим крајевима и дијалектима, могли бисмо и сами себи не- 
веровати, с тога ћемо тражити мерило за непознато у оном 
што нам је познато. И доиста, кад се погледа цепање предела 
јужног говора, карактерисање јужног говора, које се у Бњизи 
г. Милојевића излаже, показује незнање толико, да се Г. 
Милојевнћу у тим стварима не сме ни за што веровати. Да би- 
смо се сампм песмама ближе примакли, узећемо из те збирке 
песме јужним говором, да се види, имамо ли права употребити 
изразе какве употребисмо, или би нам то на овом збору било 
недозвољено. 

Послушајте ви Боји познајете јужни говор, у КЗЕВИМ Га 
угледима бајаги из уста народних износи г. Милојевић : 


Два се града напорједу граде, 
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Да си, Маро, прјеља танкопрјеља, 
Танковујеља и прједобра прјеља,' 
Јево теби џерџев и прјеслица, 

На прјеслици мисирско врјетено, 
Опрједи мн гаче п кошуљу. 





Што се оно ночу шјече по ночи. 





Усрјед Босне, усрјед поносите. 





Просно ме за девбјет година. 
Одје авас у Бодљев планину 
Тје дољеће до Малнта млада, 
Њемјере се више вако, љубо ! 





У том рече друга сјеја Јове: 
Ја Бога ми, мој прјемиљи брате, 
А мој брате бјеже Јован бјеже! 
Ја бога мн сјејина закљетво ! 





Узје суде, па ходје на воду. 





То изусти њесрјечна му мајка. 





Браћо моја, њебудите луда. 





Тје за јелу прјевјезује Јову. 





У ову виту Брасота н правилности јужнога говора да 
извадимо нешто из штампане прве вњиге г. Милојевићевих 
песама (стр. 206), из песме, за коју вели да је сам „прје- 
писао“ још 1860 год. и вад њом озго написао Босанска: 

Ој дјевојко чемерико ! 

Убило те зло вјељико'! 

Ха ха мједена! 
Ха ха рођена! 


' За овај стих нико ме не може уверити, да је народни. 
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Хајде тако, ја ћу вако, 
Бићеш моја свакојако! 
Ха ха мједена! 
Ха ха рођена! 
Ти се носиш и поносиш, 
Ти се бјелиш н румјениш, 
Ха ха мједена ! и т. д. 

У тој песми за коју ми знамо да је певају циганке и за 
коју не знамо по чему је г. Милојевић могаше пришити Босни, 
долазе још и ови стихови: 

Опјет вјељлим да с ожјеним, 
па до пола, песме: 

Хајде тако, ја ћу вако, 

а од пола: 

Хајдје таво, ја ћу вако. 

А таких примера може се накупити колико год Ко жели 
из штампаних и из ове његове књиге. Може их се наћи бас- 
нословно много. А ми смо оВодико за то изнедн, да видимо 
какво г. Милојевић разуме шта су дијалекти у опште, и како 
их у природи (где је најлакше) уме чути и преписати. Ми 
мислимо, да сад о томе не може бити никакве сумње, н ради 
бисмо били видети онога знаоца или вештака, ма откле, који 
би после овога смео веровати г. Милојевићу ма у чему што 
се тиче језика и дијалекта. И овај деликатнн посматралац 
игнорише Вука, и он дели на ново дијалекте, и поставља, нова 
правила за њих! Посматралац који може да чује ни да пре- 
пише онако, вако се нигде певати и говорити не може. 

Али се г. Милојевић у опште одликује тиме, да све зна 
друкчије него сав остали научни свет. Он кори наше грама- 
тичаре што нису одредили шта је то дијалекат, па одређује 
сам. По њему се дијалекти деле само по двогљласницима, 8 
двогласнак му је и ћ, двогдасник од а н вд. Тако се тај љ 
(противно ономе што су учили: Вук, Павао Ј. Шафарик, Ми- 
Елошић, Даничић, Јагић) слива кад у чисто а, кад у е. Ве- 
ћином се, каже г. Милојевић ћ слива у 4, али има трагова у 
Црној Горн и Херцеговини да се слиомну е. Тамо се на при- 
лику говори зер у место зар, скемија у место скамија. Говори 
ли сето или не, мн му као ни за све остало, било истина не 
било, не смемо веровати, довле још ко поузданији не каже, 
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али је знатно, како он мисли да је у речи зар оно а место 
ћ, ни у речи скамија тако исто! То ноказује да поре свега 
што је нешто читао, или учио, врло слабо разуме, шта је ис- 
торија језика, шта су гранања његова, и како се по њима ради. 
Штогод у опште наведе из нсторијске граматнке, показује, 
онако исто као и оно с дијалектима, да зањ није било на 
свету Вука Ст. Караџића, Џавла Јосифа Шафарика, Фр. Ми- 
клошића, Ђ. Даничића п Јагића. Рећи се не може да за њих 
не зна, али ако их је читао, донста није разумео шта ти људи | 
хоће, и око чега се труде. Иначе не би говорио ствари, које 
је било слободно у науци говорити само пре поменутих људи 
и њихових дела, а никабо после, из страха; да своју памет н 
науку не изложимо најгорим оценама. 

У опште у свима погледима Гг. Милојевића влада така 
иста одвојеност од свега онога, што се до данас знало и др- 
жало, нв што сви знамо и држимо. Његова је географија наших 
земаља друкчија, његова историја друкчија, његова етногра- 
фија друвчија, његова дијалектологија, о којој говор свртисмо, 
друвчија. По његовој на прилику географији Драч је у Зети, 
„Фимиска нахија во Стара Србија земља Траћија“, „Воденска 
нахија во Стара Србија, земља Маћедовија“, .„Држаљово, Стар 
Србвја, земља Албанија“, „Костурсва нахија, стара Србија зе- 
мља Албанија“. (Песме уБуп. нр. срп. 1.). Г. Милојевићу је 
садашњи Швнп некадашњи Србин, па преливен у Шкипа, (тамо 
162) Грци, Цинцари, Власи, Талијанци, Турци по њему су по- 
стали од чистих Срба (опет тамо 162) и тако даље. Словенска 
заједница г. Милојевићу је српска, југословенска тако исто. 
Оно су само погрешни називи. Узмите само његове Одломке 
из историје Срба и српских — југословенских — земаља, па 
ћете наћи одмах у садржају чланке: Спомен нашега народа у 
Инђији, Трагови о невад. живљењу Срба у Инђији, Трагови 
живљења Српског у Африпи, О становању Срба у Малој Азији, 
о пропасти Срба у Малој Азији и о доласку старих Јелина и 
Римљана у српске земље. А пуно таких ствари, таво згодних 
за веровање, тако удесних н прокритиковавих наћи ћете где 
тод хоћете у свакој књизи г. Милојевића. Знатно је по исто- 
рију наше науке, што је на реферату који је поднет Српском 
ученом друштву да штампање тих одломака потпомогне са 70 
дувата, потписан професор српске и опште историје из нише 
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велике школе г. П. Срећковић. Ако се такви поступци у нас 
морају разумеватн онако како се разумевају у свему осталоме 
свету, онда то значи, да г. проф. Срећковић и сам тако мисли, 
како се у одломцима пише, или барем да држи, да таке ми- 
сли имају будућности, а такби начин испитивања да је од ка- 
кве год користи за науку. Ако он мисли друкчије, ваљало би 
да свој поступак сам објасни. 

Чини нам се опет, да смо ми врло далеко одступилин од 
своје ствари, и да ово у реферату о песмама нема места. Али 
није тако. Склад ума једнога човека извор је свему што он 
ради, и сад ће те видети, да су збирке песама г. Милојевића 
онаке какве су за то таке, што је така критика, историја, 
етнографија и географија г. Милојевића. 

Свакоме, Који се иоле овим стварима или бавио или ин- 
гересовао, биће познато, да се од прилике зна, какав облнБ 
припада народној умотворинн. Лако се спрам тога може по- 
знатни шта је самотвор народни, шта ли је уметак познијег 
времена нли руке преписачеве. Опомнњући на то молимо да 
се саслушају ови исписи: 


1. Што ми кона у село омиле, 
И вонина коса око феса. 
Да ми је се с коном састанјти, 
Не 6' жално пола мога блага, 
Поља Скопља града царевога 
И Прнзрена града краљевога, 
Још Сувише Скадра на Бојани. 





2. Љеца ти је Халил-аге љуба, 

Да је љевше у свој Босни нејма, 
У свој Босни ни у Ерцеговини, | 
Ни у оној Рашкој пљеменитој 
Пљеменитој земљи поноситој, 
Ни у Рашкој ни у Албанији, 
Ни у Срјему ни у Далмацији, 
Ни Хрватској земљи поноситој 
Још сувише ни царјевом граду, 
Царјевоме граду томе Скопљу. 
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3. Из песме Краљевић Марко ц Мијат харамбаша. 
Сео Марко вечер вечерати, 
У Трикалн у трн веље куле, 
На оџаку свога старог бабе, 
по том му сб љуба тужи овако: 
Још ме ниси у род одводио, 
Старом баби и старици мајки, 
А на реци Душици Дунавцј, 
Ни браћама у ЏПогона града, 
А на реци Војуши Великој 
У Приморју месту пнтомоме. 
да тим се крећу те путују: 
Право иду Београду белом, 
Гдено седи српска царевина, 
Царевина србска господштина, 
Где се сјају цркве манастири, 
Као јасне на небесу звезде, 
Где читају црни калуђери, 
Где но уче попи протопопи, 
Бао божији на небесу свеци. 
Кад су били у пољу широком 
На Дунавцу на Душици реци, 
Марко говори љуби, кад је задремао: 
Та запевај танко, гласовито, 
Разговори три горе зелене, 
Томорицу високу планину, 
Немеричку гору понајвишту, 
Грамадицу хајдучку планину, 
А и Гриву тазбинску планину, 
Те разбуди мене од санова. 
А Мијат кад је отпшао у хајдуке од љубави, што није за Њ 
пошла љуба Маркова, 
И остави града царевога 
Ту Ављону тог приморског града. 





4. Вино пију три српске војводе, 
Вино пију три српска јунака, 
Силна цара, пресилна Степана, 
Ваш у Бањској на тој реци Ибру, 
Гадсвив ХХХУПП. 22 
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На том Ибру Марнци големој, 

Покрај Рашке воде царославне, 

У онога Реље Крилатога. 

Прво беше Краљевићу Марко, 

Од Приднпа града великога, 

Од Прилипа насред српске земље, 

Друго беше Милош Обнлићу 

Од Поцерја града великога, 

Баш из среде оне српске земље, 

Треће беше Реља Крилатица, 

А од Бањске места питомога, 

На Марици на веливом Ибрј. 
Пошто су тако пили три недеље вино а четврте ракију, 
пете пођу. 

Кад су здраво Рашку пребродили, 

Шрво иду граду Самоков, 

Самокову, големој чаршији, 

У њему су љути Крајишници, 

Нема туна ћара ни шићара, 

Одатле су побре удариле, 

Право иду ва Трнови граду, 

У Трнови побре шићариле, 

Шићариле за недељу дана, 

Одатле се побре покренуле 

А до нове велике Трнове, 

До Триове до те свете Петке, 

Свете Петке, старе српске мајке, 

Светој су се смерно поклонили, 

Одатле су побре удариле, 

Ка Пироту великоме градј, 

И туна су љути Крајишници, 

Нема ни ту ћара ни шићара; 

Одатле су побре удариле 

Ка Дворишту месту големоме 

Ка дворишту на Церу питомом, 

Силном граду од Триглава стара, 

Дворовима Милош-Обилића. 

Частили се у Дворишту светлу, 

Частили се за недељу дана. 


РАДЊА СРПОКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 339 


Одатле се побре подигнуле, 
Прејездише Шумадију равнј, 
Шумадију крваву крајину, 

Право иду граду Трговишту, 

На Рашчици речици маленој, 

На тој малој Рашки валовитој 

И на малом Ибру шумадинском. 
Чудан шићар побре учиниле, 
Учиниле шићаре велике, 

Пију вино за девет недеља, 

А ракију за три ми недеље, 

Све без паре и динара бела, 
Узимају чоју н одела, 

Све без паре и динара бела, итд. 





5. Чува овце Милица девојка, 
У једренском пољу широкоме, 
У једренсвом у српској крајини, 
А у турском љутом вилајету. 
Бад је било око Ићивндије, 
Дојавила стадо на Ибрана, 
На Ибрана студену Марицу. 





6. Из песме Дар Урош и мајка му, у којој се пева, 
како је Урош увредио мајку, па она не ће да му опрости, већ 
сазива сабор. 

Она ситне књиге написала, 

Прву пише светом патријару, 

А у Џећи у светоме граду, 

'Ђено свеци службу отправљају 

А анђели лучама свијетле, 

Ђено служи три стотине цркви, 

Све у Пећи и около Пећи, 

Побратиме триста ни шездесет, 

Небројећи Призрена поносна, 

Чудо света, главу од Србије, 

И његове цркве монастире, 

Што ми поју Бога јединога, 

И његова сина спаситеља. 


22% 





840 


·__РАДЊА ФСРПСЕОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Не бројећи светог Аранђела, 
дадужбине цара силенога, 

И Дечана, круне у свијету, 
Круне света а у сред света; 
Другу пише српском патријару, 
У Орида града на језеру, 

Ђено има рибе свакојаке, 
Понајвише оридске кечите, 

И јегуље да је слађе нема, 

У по света и пода господства; 
Трећу шаље у Солуна града, 

У Солуна града великога, 
Великога града питомога, 

Уврај сињег мора дебелога, . 
А на руке српском патријару, 
Млађем брату оног пећанскога 
И онога, побро, оридскога; 

А четврту у Једрене града, 

У Једрене града на крајини, 
На крајини србској господштини, 
На кољено србскоме владики; 
Пету шаље у Крајова града, 

У Крајова на рјеци Алтици, 
На кољено србскоме владици 
На крајини српској гослодштини, 
А у малој поноситој Мачви; 
Шесту књигу госпа оправила 
Београду на Тиси ријеци, 

У богатој поноситој Мачви, 

И Банату месту питомоме, 

На кољено србском патријару, 
Понајмлађем брату патријара; 
Седму ењигу госпа отправила, 
А у Реву града великога, 

Крај Јадранског мора дебелога, 
А ономе србском патријару 
Млађем брату пећског патријара. 
Она скупи седам патријара, 

И стараца свети богохвала, 
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А из српске земље поносните; 
Осму књигу госпа оправила, 

У Будима града на Дунавј, 

На кољену србском патријару, 
Најмлађему брату патријара. 

И њега је госла дозивала. 

Још да видиш силе и господства, 
И ово јој доста не бијаше, 
Веће купи све србске владике, 
Побратиме, сто и тријест душа, 
Све силнијех србскијех владика, 
Осим седам србских патријара, 
И осмога брата најмлађега, 
Осим они прота, игумана, 
Калуђера, црни ризничара, 
Поповима ни броја се не зна, 
Све синова србсвих патријара, 
Који знаду књиге старославне, 
Сстарославне књиге цародавне, 
Који знаду, како Господ хоће, 
Како господ и света му црева, 
Која даје царске аманете; 
Друге књиге госпа оправила 

По Орбији и србској крајини, 
Те дозива сву господу србсву, 
Сву господу малу н велику, 

Без разлике рода и порода, 

И онога чина господскога, 
Господскога рода спахијскога, итд. 





· Беше Марво момче нежењено, 

Пак ми вели својој старој мајци: 
„Стара мајко, руво да ми даваш, 

Ће да јавам до Призрена града, 

У Призрена у краљева града, 

Српска краља светога Симона, 

Тамо има Лека капетане, 

Капетане од Призрена града, 

Од Призрена од светога града, и тТ.Д. 
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8. Балоперо Перо! „А што насилују 2“ 
Што ме зовеш, Јело! Што их Срби гоне. 
— Отвор" граду врата, „А вуда их гонерг“ 
Те браве големе, Земљи Аварији. 

И те струге веље, „А где им је земља 7" 
Од Звечана града, Преко мора сињег. 

И од тог Чочана. „А где је Будимир 7“ 
„А шта ћеш у граду 2“ Отишо Солуну. 

— Да проведем војску, „А шта ће Солуну2г“ 
„А чија је војска,“ Да доведе војску. 

— Војводе Драгана. „А шта ће солунсва 2" 
„А чијег војводе 2“ Крштена је војска. 
Краља Будимира, „А ко је крстио 2“ 
„А чијег је краља 7" Свети цар Давиде. 
Тога српског, Јело! „А откуд Давиде2г“ 
„А што ће му војска 7" Од Будимира Давид. 
Да тера Аваре. „А што да је крсти“ 
„Што Авари чинер“ Што му господ рече. 


Насилују Србв. 


И ако вам се могло учинити, да ћете на крају оне веће песие 
наћи потписана каквога јоромонаха или ђакона који се у својој 
појезији дохватио негде мало географије, и мисли да је све 
истина и за казивање прилично, што може го патриотизам 26 
дети —- то вам се озбаљно нуди као народна песма, и зЕо 
ћете, као грађа за српску црквену историју!! Шта мислите 
Колива срећа за Србе што су имаљи Толико господство и па. 
тријархе, па данас немају! Али има тога још! Ко би мислио 
пре г. Милојевића, да ће се у народним песмама наћи грађе 
за географију А има те како расне, и ако за њу нико ДО 
данас није сазнао. Отворите „ЏПутопис деда праве — Старе 
— Србије“ 1. па ћете наћи да је Самоков српска поврајина 
(81), да је Островица на Руднику више Велеса, да је Мачва 
млада краљевина, и пуно таких од Конца нових чињеница, 38 
које нико није знао, па неће можда ни од сад знатан. 

Но из свега овога читаоци су држимо, видели, како ниа 
нека свеза међу зборницима песама г. Милојевића и његово 
етнографијом, географијом и историјом. 

Нама се као референтима, који су срећни да имају сам 
рукопис пред очима, указала прилика, да видимо н како је 
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постајала та свеза. У зборнику г. Милојевића има на крају 
преписа, које је с места од својих људи добијао. У томе ру- 
копису, виде се додатци његовом руком и мастилом, додатци 
врло особите природе. Тако у једној песми (таб. 18. беле 
хартије) стоји стих; 

Да идемо на Софија 
(и додатак г. Милојевићевом руком) 

На Софија краљ Милутин. 

У 542-ој песми (20. т. 6. х.) 

Није вода, није љута змија, 

Туку ми је Марко у трмници, 

датворен је до девет година, 

Затвори га млађани Никола, 

Та Никола, млади Југовићу. 
додато руком г. Милојевића. 

Мало даље: 

И соколу Марко изговара: 

Носи књигу моме белом двору 

Белу двору у Прилица града. 
додато рубом т. Милојевића. 

Мало даље: 

Добро моје, моји мили Марво, 

Ја си мислам чуваш покрајина, 

Покрајина у Филипа града. 
додато руком г. Милојевића. 

Мало даље: 

Пак си ојде у Пирота града, 

У Пирота стар-Југа Богдана, 

И сина помала Никола. 
додато руком г. Милојевића. 

Ми нећемо говорити о томе ништа, само смо то били 
дужни јавити н показати овоме збору Као карактеристичну 
ствар, без икаквих даљих извођења, 


Остављајући на страну тај тако да речемо општи део, 
погледаћемо на песме г, Милојевића као на песме. Свак се 
диви класичности текста и језика у славној збирцв Вуковој, 
а од како, у последње доба, зборници песама нису у нашој 
књижевности никаква ретка ствар, свак је, па је и књижевна 
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критика опазила, да оне класичности текста и језика која се 
у Вува налази, нигде више у онакој пребраности и чистини 
нема. То је била чињеница, која је наше књижевнике немило 
дарнула. Докле су магле пуни ентузијасти, у којих је оду- 
шевљење често сурогат мишљења, једнако купили што год од 
кога чују, држећи да ће тако стићи ишли наткрилити Вука, 03- 
биљнији су људи тражили узроке ономе појаву, и нашли су их 
већином у ладању народне појезије. То ћете наћи у В. Јаги- 
ћевом реферату на Б. Петрановићев зборник народних песама 
у „Када П,“ то ћете наћи у чланчићу г. М. Ракића. „Да ли ће 
нестати народне појезије џ зашто ће је нестати“ у „Види“ 1868 
год. Алн и без обзира на то, чему данас ни ВјЕ са свом 
својом критичношћу пе би могао помоћи, могло бв се поуздано 
рећи да је доста узрока и у невештини скупљача, која се 
није никад ни примакла вештини Вуковој. 

Народна појезија нпје никад ни рађала се овако савршена 
на један мах п у десетину година, него је критички дух са- 
мога народа и његових певача одбирао и довршивао из читаве 
томиле нових и нових дневних песама оне воје су биле до- 
стојне да се сачувају ни пронесу ин у даље крајеве ну потоња 
времена. Па ни тај критички дух народни није у сваком Брају 
и у свако доба био на једнакој висини. Један од личних поз- 
наннка Вукових казивао је, како је Вук увек имао за једну 
песму више текстова с разних страна, па би између њих један 
или два важнија штампао, бирајући оне којн су најпотпунији 
и најбољи, а преписе од рђавих певача са свим одбацујући. 
Други познаник Вуков казивао је, да се он добро обзирао, од 
кога ће примити реч у своју бележницу. Тражио је да се увек 
на што јаснији начин увери, да је реч донста из народа, хтео 
је да је има увек из прве руке, вз што поузданијег извора. 
Погледајте, како тај посао ради г Милојевић, погледајте ] 
његове штампане зборнике, па ћете видети нешто са свим про- 
тивно. Њему је све свето, све одабрано, све класично, што му 
се год откле донесе, нарочито аво подилази под његову етно- 
графију, историју н географију. Може га преварити ко год 
хоће, а нашло би се узрока и за што би га варалн. Ко не 
бира скупљаче, и не пази довољно из каква му извора што 
долази, ономе ти људи могу своје песме потурити под народне, 
или народне до воље искитити оним, за што знају, да би њему 
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било по вољи. А врло је могућно да се то чини. Свима тим 
људима није ни задатак ни потреба да знају, колшка фило- 
лошка финоћа, колико ли знање треба, да се изврши и на- 
стави посао једнога Вука Караџића. Из такнх извора и од таке 
критике ми можемо да објаснимо, како се у зборник могу 
увући крајње бесмислице, за Које је за чудо, вако их је то- 
лако пута г. Милојевић пропуштао. У овом зборнињу долазе 
на прилику оваки стихови о грлу: 

Да вам каже јасно, гласовито, 

Једно грло, а девет гласова, 

Једна уста, девет чемирика, 

Једна мисао, а тисућ' помисли, 

Свака помисл своје јаде каже, 

А ја свима наше од старине. 

Аво ли ме грло не послуша, 

Љуто ћу се њему осветити, 

Ја му недам вина ни раваје, 

Ни симита леба препечена, 

Ни овнујска меса дебелога, 

Браћо моја, за годину дана! 
Може ли се наћи тако што ма где у Вукову зборннЕј, и може 
Ан бити на корист нашој књижевности зборник песама у коме 
има такпх ствари7... | 

А отворите прву књигу Путописа, стр. 29. па ћете наћи 
и овако место: 

Пошетала Јека удовица, 

Испод града бела Смедерева, 

Смедерева 'Ђурђевога града. 

Ја каква је Јека удовица, 

Ја каква је, јадв је десили! 

На њојзи је дивно одијело, 

Однјело чудо од истине, 

Једно грло, а до девет плоча, 

Једне груди, а девет ђердана, 

Два увета, а троје минђуше, 

Једно теме, а девет кајица, 

Једна тлава, а девет калпака, 

Једне руке, дваест белензува, 

Једно тело, а десет фистана, 
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Двије ноге, двадестере гаће, 

Троје чизме жуте до кољена, 

Троје жуте, а троје црвене, итд. 

Замислите себи, каква је ту сљика, а колика бесмислица! Ваља 
знати, да је ту песму г. Милојевић сам забележио из уста неке 
певачице госпође у Смедереву. 

У једној песмн где се описује како се љубе на сред чар- 
шије, долазе оваки стихови: 

Ти се плашиш од Ђаура, 

А не плашиш од Турчина, 

Кад те љуби смрдљив Турчин, 

Ти не вриштиш од Турчина, 

Кад те љуби поган, смрдљив! 

Алн, да се и опот упустимо у исписивање, наш би реферат, 
који је и онако нарастао, раширио се још већма. А из пре- 
ђалтњих навода н из свега што се овде говорило, мислимо да 
је јасно, да и ова збирка, заједно са свима сувременима, баш 
и кад се најблаже узме, могла би показати само опадање на- 
родне појезије. 

У филолошке стране купљења песама долази и транскриц- 
ција, т.ј. препис чисто узет из народних уста од једног гласа 
до другог, од речп до речи. Могли сте се из досад навођених 
комада сами уверити, да је језик у овим песмима небрежљиво 
чуван, крњен и батаљиван. Што смо видели у босанским пе- 
смама, ономе се с правом можемо надати и у осталим. Тран- 
скрипција гласовна још је невернија, пуна неследсвености, тако, 
да Ео би хтео употребити збирку као грађу за науву о гла- 
совима, наишао би на пуно таквих ствари, Боје би га одбиле 
од свега. А у нас, који се у свему писању свом служимо фо- 
нетичким правописом, то је било лако, кад се тога ради у дру- 
гих народа за оваке послове нарочито одступа од уобинчајенога 
правописа и прибегава фонетици. 

Из етнографије ових народних песама, о којој напред по- 
мињасмо, ведн се, да Бугара једва где има на балканском п0- 
луострву. Има некаква подела српског и бугарског језика у 
г. Милојевића предговору, али ћете на мах разумсти каква је, 
кад вам кажемо да она рачуна просто по изговору старо слов. 
љ и да је по њој српски и: рака, ранка, река као и рука, 
а бугарски само рка-та, итд. На истом месту г. Милојевић 
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говори, како је ж трогласник, опет нешто од конца ново и 
никад нечувено у науци о гласовима. Тим као да се задово- 
љава г. Милојевић, не улазећи ни у шта више, а има места 
тде Бугарима одриче да су Словени, већ их тера у Монголе. 

Ово је сувише небратсвко н неполптично поступање према 
најближем племену на нстоњу нашем. Мало је било што нас 
оваке ствари ин освајачка политика у средњем веку бацише у 
турско ропство, него треба оваквим понашањем према Бугарима, 
каквим се г. Милојевић одликује, у данашње време да поно- 
Ввимо стара зла. Наше је, да одбијемо од наше литературе 
овако неплемените поступке; наше би било, да за сличне по- 
ступке с бугарске стране не одговоримо новим погрешним по- 
ступцима. 

Или шта ћете рећи, господо, кад се у речнику приложе- 
ном овој вњизи под речју Бугарин, Бугарче чита и науци на- 
мењује ово: „Бугарин, Бугарче, зове се здраво црномањасто и 
тлупо дете. Обично се тако зову и мурдар-деца, којој се, кад 
мало поодрасту, дају махом свиње да чувају. По овом називу 
често се доцнији потомци и презивају Бугарчићи, као што је 
случај у једном селу ужичке нахије, где се једна браћа од 
рођеног стрица зову Бугарчићи, а друга Владисављевићи. Сува 
а зла деца обично се зову Арнаут, Арнаутка, па од тог на- 
зива доцније им потомци прозову се Арнаутоваћи. Бугарчићи 
су обично глупи и мурдари, а Арнаучићи злн, пакосни и убо- 
јити. Џрви махом чувају свиње, а други се докопавају старе- 
тинства у задругама“. — Да ли би сте пристали да ово иде под 
фирмом Српског ученог друштва 2 

Језик једнога народа не одваја од језика другога народа 
само једна гласовна замена, или само неколико појава. Па и бе- 
лдеге међу српсвим и бугарсквм нвсу мутне и преварне. Јевици 
сродних а суседних народа истина немају јасно обележених 
теографсках граница, они се преливају један у друга. С тога, 
на прилику низ крајева где се говори управо смеса српскога 
и бугарскога језика. Чији ће ти крајеви бити, одсудиће исто- 
рија, одсудиће воља оних људи који на тим крајевима живе. 
Ала, ако је доиста спас и Срба ин Бугара у југословенској 
заједници и државноме савезу, као што мисле данас све 08- 
биљне политичне главе ни у нас и у Бугара, онда и ово питање 
не некаче тако оштро на винднк. Права претежност се и онако 
никад не постизава виБом и пустим прозелнтизмом и кавгом, 
већ стварном вредношћу. У осталом начин доказивања у г. Ми- 
лојевића на корнст Срба а против Бугара, тако је плитак и 
превртљив, да се њиме могу исто тако добро послужити и 
Бугари против Срба. Како он доказује да су очевидне особине 
бугарсвога језика српске, онако сто могу таким доказима 
Бугари рећи, да нема српског језика, већ да ми овде у Бе- 
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ограду пишемо бугарски — тим 6п се шала истина одшалила, 
али ствар би остала опет као што је, чекајући људе, да је 
проуче и свету објаве. 


На завршетку свега имамо да кажемо, да је читав зборвик 
узор нереда, небрежљивости и вњижевничке немарљивости. Има 
чав и швипских песама на шкипскоме језику. Примедбе, грађа, 
наномене, тумачења, песме разних врста, преписке ин записке, 
све је то у таком блаженом нереду једно уз друго, да би онај 
који би хтео Ењигом служити се кад се наштамца, најпре 
морао уређивати је, чинити давле лосао издавачев, што из- 
давачу ни на какву дику бити не може. У осталом и кад збирка 
не би имала никаквих других недостатака, друштво је по нашем 
мишљењу не би могло издати под својим именом у оваквом реду. 

Речи су купљене тако исто. Као што се у песмама није 
обзирао на оно што је штампано, тако и пред речима стоји 
истива да су „до данас менацечатане,“ али то није истина. 
У слову „џ, на прилику има г. Милојевић 9 речи, од којих 4 
Вук низ, а само 5. нема. Код букара стоји у г. Милојевића: 
„игра девојачка спрам месечине уз белу недељу и часни пост,“ 
а у Вука под том речју има не само то, него и каква је та 
игра. Тако је све непоуздано и нензрађено. Покрај тога речи 
нису записиване онако, као што би било очекивати. Ниједној није 
забележен акценат, без чега бин једва могде ући у речник који 
би радило учено друштво, ако би се оно тога посла прихва- 
тило, ниједној није казано шта је зчатно у промени њеној, 
јер ин То често оставља поље нагађању и незгоди; ниједној 
није додана реченица, у којој се чује, те да би и други могли 
контролисати дето тумачење. А без тога се свега не купе речи 
за речннЕ ! 


Спрам свега овога потписани држе, да им не треба ништа, 
више говорити. Одсек је могао и сам већ упознати кабав је посао 
пред њим, а ето у осталом оригинала и пред њим, па др- 
жимо да ће по овоме моћи лако свој суд изрећи. 


Стојан Новаковић. 
Милан Кујунлић. 
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Друштвено питање, 
ОД НАЈСТАРИЈИХ ВРЕМЕНА ПА ДО ДАНАС. 


од 
Владимира Јовановића.. 


Име социјализам, Латинског корена, требало би да 
означава наубу о друштву. Али, појмови и мноња, си- 
стеми, школе и покушаји на које се то име шири, јесу 
још далеко од оне сагласности, којом се одливују истине 
што у свупу једну науку сачињавају. 

Такав као што је, социјализам могао би се најпри- 
личније определити као отворено питање о идеалу, 
или узору друштва. . 

Који на себе узимају да смисле идеал | за друштво, 
или Који проповедају идеале што су други за друштво 
смислили, јесу социјалисте. | 

Историја је записала мноштво социјалистичких идеала 
и покушаја; а ми ћемо да познатије од ових промотримо. 

Да се неби изгубили у појединостима, покушаћемо да 
изложимо најпре крупније, или обштије црте социјализма. 


1. 


Социјадисте сложно осуђују друштвени евет овакав 
Као што се затекао. По њима, свет тај, далеко од свега 
што је добро, иде од зла на горе. У њему је све срачу- 
њено онако, како ће незнатпа мањина о трошку огромне 
већине благовати и пландовати. Лична саможивост пред- 
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влађује над друштвом. Она хоће да се о туђој муци шири, 
па огрезава у борбу. У борби слабије уступа јачему. 
Отуд неједнакост стања; отуд провала која дели бога- 
таше од сиромаха. На једној страни рад, издирање, мука, 
несигурност за сутра, унижење, убожарство, страдање, 
очајање; на другој изобиље, готованско благовање, ле- 
њост, раскешно разметање, одличија, извори богатства 
који се сами множе. По свету такве неједнакости, такве 
неправде, треба све из темеља преврнути, па увести 
сасвим нов ред ствари, ред у коме ће сви сретни бити. 

Питање је: како да се раскрсти са старим, пакленим 
светом; како ли да се створи нови рај на земљи! 

Ту настаје неслога међу социјалистима; мало која 
глава да нема своје особито мнење, свој особити план. 

Тако у питању Како да се раскрсти са старим дру- 
штвеним редом, или како да се пречисти друштвени 
рачун (ја аш1дабоп 50остаје), неби доказују да сва 
имаовина досадањих собственика и капиталиста јесте не- 
праведно тециво; она је постала лично присвајање зе- 
мље и друштвених извора богатства, друштвене радне 
снаге, па је треба просто и без накнаде одузети од оних 
у чијим се рукама затекла, и предати друштву. Други 
"мисле да би онима од којих би се собетвеност одузела, 
требало дати неку накнаду. Трећи предлажу да се оснују 
државне радионице, које би конкуренцијом учиниле да 
падну приватни предузимачи, и да се рад ослободи од 
тираније капитала. Четврти мисле, да би требало уда- 
рати све већи порез на собственост и на капитале, докле 
сви приходи од собетвености и од капитала непређу у 
руке друштва, И Т. Д. 

У питању какав нов друштвени ред да се уведе, мнења 
су још више подељена. По некима, међу људима који 
хоће да живе у друштву, ништа нетреба делити на „моје“ 
и на „твоје“, него треба да буде заједничко, обште, 
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свачије, све што се само заједнички имати и уживати 
може, па биле то ствари или личности (жене). Такво 3а- 
једништво назива се комунизам; а који га проповедају, 
називају се вомунисте, или комунистичке социјали- 
сте. Други предлажу да се сано неке ствари, н. пр. 36- 
миље и оруђа производства социјалишу, т. ј. да не буду 
више собственост овога или онога појединце, него да по- 
стану заједничка имаовина удружених привредника, или 
обштине, или државе. Који то мнење заступају, називају 
се ограничени комунисте, или просто социјалисте.') 

Социјалисте, били они ограничени или прави кому- 
нисте, деле се још и даље. Неки од њих хоћеју да се 
цело друштво уреди силом „друштвеног ауторитета“, или 
„социјалне власти“, те све од државе ишту и очекују. 
Ти се називају ауториташи, или политични, вла- 
дински, комунисте или социјалисте. Други опет хоћеју, 
да се у друштву уреди све слободном вољом оних који 
живе заједно, и да се све сведе на узајмност услуга по 
начелу равне вредности. Ти се називају анархисте, или 
добровољни комунисте и социјалисте. 

Који хоћеју подпуно заједништво, или прави кому- 
нисте, деле се опет међу собом. Неки од њих пропове- 
дају савршену једнакост међу људима, па доследно томе 
траже, да свако има сасвим једнак део у уживању до- 
бара, а да се непита Колико је ко зарадио, колико ли 
коме треба. Други признају да сви људи немају једнаке 
потребе, и једнаку способност и снагу, и потоме да ни 
једнаки део у уживању немогу сви имати, него „сваки по 
својој снази, по својој способности, и по својој потреби.“ 


') Ингдесњи комунисте први су употребили име социјализам; 
с почетка онн означаваху њиме управо оно што се данас 
комунизам зове. На континенту раширено је доцније име 
социјалиама, тако да се под њим и ограничени комунисте ра- 
зумеју; а за разливу од ових, онн који хоћеју подпуно зајед- 
ништво, или прави комунизам, названи су просто комуннсте. 

1" 
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Џа и ограничени комунисте, или кдји се просто соци- 
јалисте називају, деле се међу собом. Неби од њих нро- 
поведају: да се солидарност и једнакост међу људима могу 
остварити само на основу заједничке имаовине, и на 
основу удружења за производну радњу. Ти предлажу: да 
се земље, заједно са шумама, рудницима и мајданима, са 
гвозденим путовима, са каналима, телеграфима, и т. д. 
као и сва велика привредна предузећа, прогласе за соб- 
ственост друштва, државе, па онда да се издају под 
аренду радничким задругама, те да ове с њима привре- 
ђују. Радничке задруге треба да се саставе слободним 
удружењем, на основу признања равне вредности свакој 
радњи, и равне заслуге, или награде, за све који раде. 
Држава Бао собственица, властна је да определи, на ко- 
лико времена, и у обште под којим. условима да се ово 
или оно заједничко добро уступи једној или другој рад- 
ничкој задрузи. Мања предузећа оставила би се приват- 
ним предузимачима; само би се побринуло, да они своје 
добитке и капитале негомилају о трошку друштвене јед- 
накости. Који то тако проповедају и предлажу, називају 
се колективисте, или задружњаци. Други нећеју да 
земље и остала добра буду собственост државе, него 
мисле да је доста да се укине чисти приход који вуку 
имаоци земаља, и интерес што узимају Капиталисте ОД 
оних којима Бапитале на послугу дају, — да је доста 
тај приход и тај интерес укинути, па да се дође до са- 
вршене једнакости у друштву. Они предлажу да се на 
место звечећих новаца уведу државне обвезнице, за које 
ће се озто заповедити да се примају Као и новци, или 
као оруђе размене. Кад би се тако државним обвезни- 
цама заменули новци, и Кад би се узаконило да НИКО 
други осим државе немоње установити банку, могао би се 
— као што се мисли — организовати узајаман кредит 
међу народима. А такав кредит учинио би, да они који 
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раде, неморају више зависити ни од имаоца земље, ни од 
капиталиста. Они предлажу, даље, да се размена орга- 
низује онако, како ће се помоћу банака и рачунарница 
(контоара), сви производи продавати и куповати по цени 
по којој и производача стају, а не по цени која би се 
одређивала понудом И-тражњом производа.. Најпосле, они 
ишту да се све кирије, аренде и зајмови, или сви уговори 
о кирији, о аренди и зајму претворе.у уговоре о продаји, 
тако да се сматра, да сваки Боји за неки одређени број 
година буде плаћао кирију, аренду или интерес, да је 
свави тај после тог времена сасвим исплатио и одкупио 
оно, на што је кирију, аренду или интерес плаћао. На 
тај начин собственост би непрестано прелазила из руку 
једнога у руке другога, те се неби могла зло употребити. 
Онима који раде и привређују оставило би се, да се удру- 
жују како и кад сами за најбоље нађу, али вазда на основу 
слободног договора и уговора. Који то тако мисле и пред- 
лању, називају се узајмничари (Ми+це 1805). 

То ву крупније или општије црте социјализма. 

Сад да бацимо поглед на појединости. | 


П. 

да социјалистичке тежње и покушаје зна се у исто- 
рији одкад се зна и за неједнакост и неправду у људ- 

своме друштву. | 
__У староме веку рат, робство и Басте долазе на прво 
место у историји неправде. Фамилија се јавља Бао пра- 
облик друштва; абсолутна власт припада патријарсима, 
или старешинама племена. Странац се исеључује. Ту на- 
стаје борба за живот између разних племена. Победа 
остаје на страни јачега. Побеђена племена или се та- 
мане, или прелазе у робетво, те издиру и раде за осво- 
јаче, који о њиховом трошку благују. Освојачи теже да 
одрже своју. вилу и да је организују. Војена претежност 
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даје маха физичној снази. Власт прелази војеним старе- 
шинама. Уз то долази и сујеверство које шири заблуду 
о неједнакости као о природној основи друштва, и које 
припомаже деоби на касте. Такву заблуду освештаваше 
н. пр. брахманизам. Деспотизам војене и свештеничке ка- 
сте, налази свој вршак у монархијској централизацији. 
Монарси беху неограничени господари и богови онима 
који под њима стајаху. Будизам јавља се као реакција 
противу претераног 'усредсређења силе; он проглашује 
духовну једнакост, и позива све на лични живот; али се 
брзо измеће у духовну усамљеност. Западна Азија по- 
тиње главу под војеном силом. У Јевреја свештеничка 
власт гута грађанску. Па већ и ту, установом јубилеје, 
јављају се социјалистичке тежње. 

Установа јубилеје у старијих Јевреја служаше за 
олакшање судбе несамо сиромасима, него и робовима. 
То беше свечаност која се обнављаше сваке педесете го- 
дине, т. ј. сваких седам пута седам година, Као што и 
саббат после сваких седам дана долази. ( тој свечаности 
робови и заробљени ослобођаваху се, дугови се опраш- 
таху, продана добра повраћаху се првим собственицима, 
или њиховим Наследницима. Свако племе имађаше своје 
земље, а свака фамилија могаше своју имаовину највише 
само на 50 година продати или заложити, а то од једне 
јубилеје до друге. У реду наследства мушкиње имађаше 
првенство. Кћери наслеђиваху само где синова небеше; 
а које беху наследнице, удаваху се само у своме племену. 

У старој Грчкој човек је пре војник него грађанин. 
" Рат беше главно питање; њему све установе служаху. 
Освајањем слабијега јачим, племена племеном, шири се 
робство на једној, господарство на другој страни. Робо- 
вима се непризнаје никакво право, нити се хоће да зна 
за какву дужност према њима. На њих се гледа као на 
живе машине, опредељене да издиру и раде за оне који 
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су слободни. Али и међу слободнима небеше праве јед- 
накости, и они се дељаху на (богаташе и на сиромахе, 
као на два непријатељска табора на пољу борбе за живот. 

Закони које је Ликурго Шпарти у 9. столећу (897 
до 870) пре Хр. дао, могу се означити и као социјали- 
стички покушај. Ваља признати, међутим, да је Ли- 
Бурго своју социјалистичку мисао извео из послова ста- 
ријих философа и законодаваца, које је нарочито у Египту, 
у Азији и на Криту изучавао. Мисао та, Као што је у 
споменутим законима изражена, даје се свести на ово: да 
сви који су слободни буду једнаки, и да сви ти имају 
учешћа у имаовини и уживању. Да би се дошло до такве 
једнакости, беше узакоњено, да се земља подели на јед- 
наке делове међу имаоце, и да никоји ималац несме НИ 
повећати, ни смањити, ни отуђити свој део. Рана беше 
заједничка, а васпитање за све једнако. Личност и фа- 
милија жртвоваху се друштву. Деца припадаху овоме, а 
не родитељима. Васпитање, женскиња Бао и мушкиња, 
свођаше се поглавито на телесно и војено вежбање, а то 
што се хтело да се и у једноме и у другоме полу одД- 
таји снага, раброст и родољубље. Да би отврдла, деца 
хођаху босонога у свако доба године, епаваху на рогозу, 
и вежбаху се за рат у потоцима Брви. Отаџбина вођаше 
бригу о рани и о васпитању деце, те се сваки без бриге 
женити могаше. Девојкама се несмеђаше мираз дати. Ко- 
тод би донео неки део ражи, или варива, могао се по- 
садити за обшту трпезу, сигуран да ће ручка наћи. По- 
слове обште рађаху народна скупштина и сенат. Народна 
скупштина бираше јавне званичнике, одобраваше или од- 
бациваше законе, разрезиваше намете. Сенат имађаше 
свега 28 чланова, а ове народ бираше. Њему предсе- 
даваху два краља (архагата), који извршиваху и веро- 
законске церемоније, заповедаху Над војском, и беху 
овлашћени да предлању законе, Власт краљева беше 
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ограничена влашћу сената и ефора, или званичника који 
се бираху сваке године, и који беху овлашћени да не- 
даду краљевима власт на зло употребити. Сенат решаваше 
о рату и о миру, и прављаше уговоре са страним светом. 
Ефора беше пет на броју; они могаху осудити краљеве 
на новчану казан, на затвор, па и на саму смрт; они 
управљаху јавном благајном, и шиљаху војску у бој. 
Њихове одлуке важаху само ако би се сви петорица на 
њих сагласили; а нека би и један једини од њих свој глас 
одвојио, остала четворица не би могла никакве одлуке 
донети. Може се рећи, да је Шпарта била више војена 
республика, него монархија. 

Закони Ликургови налазаху одобрења несамо међу 
старим, него и међу новијим социјалистима. Нека би се 
и рекло, да су ти закони у своје време послужили раз- 
витку војене снаге, отврдлости и рабрости; али мора се 
признати, да они недаваху основе за праву једнакост и 
срећу међу људима. Они угушиваху потребе човечије, на 
место да их задовоље. И не само што осуђиваху човека 
на претерано уздржавање и самопрегоревање, удаљујући 
та и од духовног уживања, него још и робство освешта- 
ваху! Робове (илоте) који већину сачињаваху, они остав- 
љаху на милост и немилост господарима, у пркос хваље- 
ној једнакости. Тежачки послови, занати и трговина беху 
само за робове; слободни презираху привредну радњу. У 
таквоме стању наравно да радиност немоташе процветати; 
па и јавне нарави осташе на ниском ступњу. Одгајени само 
за рат Шпартанци нападају и тамане радна племена Пе- 
лопониза, спаљују им вароши, и 'опустошавају поља; за- 
мећу на све стране свађу и немир, шире робство. У вре- 
мена мира они напуштају своју младеж да ноћу удара 
на илотев, и да их немилице коље, чим им се учини, да 
тих несретника сувише има. Где год Шпартанци загоспо- 
даре, народ се ту више немножи него опада. Са народ- 


+ 
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ним опадањем губљаху они и војену снагу, па и оне вр- 
лине, којима Ликургови закони све жртвовали беху. На 
место тих врлина, на место безинтересности, умерености 
и једнакости, шираху се грабеж, подкупивост, разврат 
и неправда. И међу највећим војсковођама Шпартанским 
беше их које Атињани и Персијани могаху за злато под- 
купити. Нагомилано злато донесе и луксус; за луксусом 
дође убожарство. Шпарта паде у анархију, па онда под 
тирјане, и најпосле под туђинско или Римско госпо- 
дарство. 

У Атини друштво беше дубоко подељено неједнавошћу 
имаовине и.стања. На једној страни беху аристократи, 
на другој демос, или народ. Аристократија беше богата, 
а народ сиромашан; она се неправдом сили, а овај се 
систематично одбија од свију извора богатства. Народ се 
уваљује у дугове, Које неможе да плати, али Којих би 
се радо ослободио. Он подиже глас противу претераног 
интереса, којим га цеде богаташи; ови га неправдом оси- 
ромашавају, он им се банкротством свети. Мржња се шири 
на обе стране. Најпосле отвара се борба између сиромаха 
и богаташа, у којој и социјалистичке тежње израза налазе. 
Победа, па са њоме и политичка власт, прелази час на 
једну час на другу страну. Олигархија значаше да је 
победа ин власт на страни богаташа, којих мало на броју 
беше; а демократија, да је на страни оних који небеху 
богати, и који огромну већину сачињаваху, а то на страни 
народа. Кад би до власти дошла, већина би нередко оду- 
зела богаташима имаовину, па би је међу собом поделила. 
У цели једнакости беше установљен и острацизам, као 
неви народни суд, што обштим гласом осуђивашб на изгнан- 
ство оне, који би се толико осилили, да би демократији 
опасни постали. И најзаслужнији грађани, као: Милтиад, 
Темистовло, Аристид, Кимон и Тукидид посташе жртве 
острацизма. У делу једнакост коју Грчка демократија 
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заступаше, свођаше се само на оне који слободни беху; 
а робови, који сачињаваху сборо три четвртине станов- 
ника, беху изкључени од сваког грађанског и политич- 
ног права. — | 
Грчви философ Плато сматра се као покретач соци- 
јалистичких идеала на књижевном пољу. Он је живио од 
429—2348 пре Хр. После дугог путовања по свету, он 
се настани у Атини, иту оснује школу познату под име- 
ном академије. Његова наука своди се на ово: Има не- 
вих праоблика, или вечних образаца, по којима је све 
створено. Бог је један; он је добар и господари над све- 
том. Само идеје јесу права и абсолутна истина у свету. 
Што је лично, то је само сенка, или снимак идеје; па 
и појмови што их наш дух развија, јесу бледи зраци што 
се од вечних идеја одбијају. Разне особе могу сачиња- 
вати један исти род, тек кад деле једну исту идеју или 
битност. Идеје станују у Богу, који је њихова зајеничка 
битност; оне су извор људској умности. На такву основу 
Плато своди и морал, и политику и вештине. У вешти- 
нама треба непрестано имати на уму идеал лепоте; у мо- 
моралу ваља тежити идеалу добра; политика само је пре- 
нос морала у друштво, она значи владу правде и разума. 
Човечију душу Плато дели на троје: на умне способно- 
сти, на узвишене нагоне (инстинкте), и на материјалне 
нагоне. Томе тројству одговарају три врлине: мудрост 
(којој је философија највиши израз), раброст и умере- 
ност. Све те способности и врлине преноси Плато иу 
државу, коју он замишља по образу човека. Своју поли- 
тичну философију исказао је он нарочито у својим спи- 
сима о республици и о закону. На своме путу по 
Египту и по другим крајевима истока Плато је подлегао 
духу касте, и навивао да политичну укоченост сматра 
као ред. ( тога он и своју уображену республику дели 
на три касте, као на живе иконе тројаких својстава душе. 
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Прву касту сачињавају јавни званичници, другу војници, 
а трећу занатлије и тежаци. Јавни званичници предетав- 
љају умност, мудрост, главу народа; војници врце; а рад- 
ници ниже потребе. Сарадњом свију каста, или врлина 
које оне представљају, доводи се држава до сагласности 
и до савршенства. Да би се држава утврдила, и да би 
постала онако стална, као што је абсолутно добро стално, 
треба искоренити саревњивост, властољубивост, сујету, 
саможивост, и друге личне страсти и слабости, Боје сеју · 
непријатељство н замећу борбу међу људима. Собственост 
и фамилија јесу главни извор свију страсти и слабости; 
с тога и собственост и фамилију треба укинути. Шлато их 
и укида у првим двема, или „вишим“ кастама, т.ј. међу 
онима које он означује као позване да владају над наро- 
дом, и да чувају и бране државу. „Ја предлажем, вели 
он у своме спису о республици, да жене буду зајед- 
ничке, ишли све свачије, и да ни једна од њих ноживи 
са једним мужем.“ Уз заједничке љене хоће он и зајед- 
· ничку имаовину, дакле прави комунизам. Војници и јавни 
званичници били би господари республике. Имајући зајед- 
ничке жене и заједничку имаовину, они би дужни били 
да се посвете само јавноме животу — политици и раду. 
Деца од заједничких жена припадају држави, јесу обшта; 
она се заједнички гаје и васпитају, а незнају ко их је 
родно, нити родитељи за њих знају. Факон уређује по- 
кретну имаовину и дели земље, све онако Како да се 
одржи једнакост. Закон прописује заједничку рану. Јавна 
власт бди и над појединостима живота; она уређује све 
послове за Које би нашла да их треба дозволити. Да 
се республика неби слабила грамзивошћу за ширењем, 
Плато хоће да се она на извесну меру ограничи. У 
тој цели он неда да се број грађана њених умножи 
више од 5000. Деца што би преко тога броја на свет 
дошла, морала би се селити из отачбине. — Занатлије 
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и тежаци, који су језгро народа, неимађаху права у Пла- 
тоновој республици; они беху осуђени да робски издиру 
за „више“ касте, које деспотски над њима господаре. 

Треба знати, да је Плато своју философију респу- 
блике предавао само као идбал, за који и он сам (у 
своме спису 0 завону) неверује да се може остварити. 
Пишући о закону Плато допушта и собственост и фамн- 
лију; само хоће да их држава уређује. 

И обшти појмови старих Грка о друштву беху соци- 
јалистички, уколико све лично жиртвоваху друштвеноме 
ауторитету, или социјалној власти. По тим појмовима, 
друштво је све; а човек само као члан друштва има 
неке вредности. Закон се меша у свашта, регулише све, 
а неоставља грађанима личне слободе. Отачбина је нај- 
преча; за њу се живи и умире. Изван отачбине све је 
без права, све варварство. Тек у последње време дођоше 
софисте, који почеше проповедати да се сваки по својој 
памети владати има. Демократија се бори за једнако 
учешће грађана у обштим пословима, као што напред на- 
поменусмо; али и она заборавља на човечност у човеку. 

И у Римљана друштвено уређење осниваше се на 
неједнакости и неправди. 

У првим столећима Рима и највећи грађани живљаху 
од своје привреде; они сами срађиваху своје земље. Цин- 
цинатус, Фабриције, Емилије Папос, Манкос Курије, Фа- 
бије Максим, и др. имађаху сваки само по мало земље, ин 
сваки своју земљу сам са својом женом и децом ерађиваше. 
Али освајачки ратови преврнуше привредничке нарави пр- 
вашњег Рима. Они учинише: да се у његову средину наго- 
мила богатство споља, као плод пљачке и грабежи; даље, 
да се то богатство, па и собственост земље, усредсреди у 
рукама неколицине, тако да се повећа неједнакост нуа- 
овине ; и најпосле да се смањи ратом број слободних људи, 
а умножи (освајањем) број робова, и да се привредни 
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рад поглавито на ове сведе. Претерана неједнакост има- 
овине уроди луксусом на једној, убожарством на другој 
страни, а поквареношћу нарави на обема. Богатство и лук- 
сус беху на страни патриција, или мањине која имађаше 
небројене повластице; убожарство на страни. плебеја, или 
народа. Да се појми колика беше неједнакост између па- 
триција и плебеја, доста је напоменути само неке доказе 
· из историје. Красус говори о богаташима који својим при- 
ходима могу да издржавају целу војску. Сенека спомиње 
богаташке вилле (пољске имаовине) које се шире као неке 
области, и за које треба онаква управа какву и области 
. имађаху. Он прича како у пољској имаовини неког Помпеја 
више река имађаху своје изворе и своја ушћа. У време Не- 
· рона шесторица ималаца држаху у својој власти половину 
Римске Африке. Цареви беху, наравно, од свију најбога- 
тији. Они располагаху јавном имаовином. Јулије Цезар по- 
трошио је само за један дан, и то на једну вечеру, оБО 
100,000,000 сестерса (више од 1,600,000 дуката). Нерон 
имађаше у својим рибњацима мреже од свиле и од злата. 
Његова обична свита беше оваква: 1000 вола, 2000 ма- 
зага сребром подкованих, и 3000—4000 кочијаша и лакеја 
у најскупоценијем оделу. Хелиогабал заповедио је, те му 
се авлија драгим камењем калдриисала. Тој претераности 
у богатству и луксусу одговараше врајње убожарство на 
другој страни. Већ од првих столећа Рима држава узима 
на себе да народу по ниској цени рану продаје. Са Ка- 
јусом Грахусом почела се рана безплатно сиромасима де- 
лити. Уз то голаћи имађаху и своје патроне од којих под- 
пору примаху. Беше жалосно и стидно гледати, како гомиле 
гладних клијената свако јутро долазе патронима да приме 
милостињу (названу врогћија). У накнаду они праћаху 
своје патроне по улицама, по шетницама, И по јавним 
местима; на јавним скуповима даваху и своје гласове за 
њих. Беше већ у пословицу прешло, како богаташи ране 
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сиромахе лебом и забавом (Рапет ећ с1гсепвев). Тако 
живљаху грађани Римски по варошима; а по селима беху 
сами робови. Благо, које пљачком и грабежи с поља до- 
бављаху, употребљаваху Римски богаташи и на, стидну спе- 
вулацију. Брутус, Касиус, Антониус и Сулла, па и сам 
Помпеј даваху зајме на недељу дана, и узимаху по 40 
до 7дљ интереса! Пицеро се сматраше као доброчинац 
што неузимаше више од 12љ. Имајући у својни рукама 
власт, богаташи и законом осигураваху своју гнусну спе- 
кулацију. Закон даваше поверитељу дивљачку власт над 
дужником; поверитељ могаше овога затворити, заробити, 
продати, искасалити. 

Социјалистичке тежње, изазване претераном нејед- 
кошћу и неправдом, јављаху се особито у питању 0 
пољско-привредним законима, који иђаху на ово: да се 
пољека имаовина што једначије подели, и у тој цели, да 
се земље које припадаху држави (адег рирћсцв) плебе- 
јима као и патрицијама раздаду; даље у питању о дуго- 
вима, или о укидању и смањивању (0 редувцији) дугова; 
и у обште у борби плебеја противу патриција. Дугсм 
борбом плебеји беху успели да се изједначе са латрици- 
јама у грађанским и у политичним правима. Али, Ринска 
демократија, као и Грчка, бораше се само противу повла- 
стица које слободне грађане на патриције (племиће) и на 
плебеје (простаке) дељаху, а не и противу установе роб- 
ства; робове она као и ова искључиваше од свију гра- 
ђанских и политичних права. 

Обшти појмови о друштву у Римљана, као и у Грка, 
подчињаваху човечију личност друштвеној власти, и у то- 
лико беху социјалистички. Као главно начело друштвеног 
живота сматраше се: да интерес друштва стоји над инте- 
ресом личности (за1цв гтетриђпсае зпргета ]ех ез10), 
Закон истина ујамчаваше личну собственост, али и држави 
даваше власти, да ограничи властитост собетвенива. — 
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Историја старог века зна за социјалистичке тежње и 
на верозаконском пољу. 

Тако Есејци у Јудеји сачињаваху социјалистичку за- 
другу. да ту задругу знало се на 200—150 година пре 
Хр. Есејци сматраху све људе Као једнаке, и сва добра 
као заједничка. Они неимађаху личне собствености, неима- 
ђаху собственичких Кућа, земаља и житница, него стано- 
ваху под заједничким кровом, и рањаху се на заједнич- 
кој трпези. Међу њима небеше ни брака, него живљаху 
као у нењим монастирина, око Јерусалима и на западним 
обалама Мртвога мора. У њихову част може се казати, 
да презираху установу робства, и да међу собом саста- 
вљаху братсви савез на основу слободног удружења. Али 
њихово удружење свођаше се на начело уздрживости и 
угушења потреба, а неслужаше задовољењу ових. По 
речима Плиниуса задруга Есејаца „овековечаваше се без 
жена, издржаваше без новаца, одгајиваше одвратношћу 
од света.“ 

И међу првим проповедницима хришћанства беше их 
који у неколико социјалистички мишљаху. Варнава, Јован 
длато-усти, Амврозије и др. означаваху заједнину у имао- 
вини као неки узор коме 'човештво треба да тежи. 

Задруга Иљадогтодишњака такође носаше на себи 
печат социјализма. Иљадогодишњаци називаху се који ве- 
роваху, да ће пре страшног суда „изабрани“ остати да 
живе још 1000 година, да би се за то време науживали 
сваке среће на овоме свету. Мисли се, да је Папиае, 
ученик Јована еванђелисте и владика од Хиерапла, који 
живљаше у другоме столећу после Хр., први почео про- 
роковати, да ће доћи рајска иљадогодишњица, која ће 
помрачити дивоте златног века. Узор у који иљадогоди- 
шњаци вероваху, своди се на ово: Еванђелијско брат- 
ство влада у свету; човештво је једна велика фамилија. 
Раскоштво дворова, безстидност великаша, сујета бога- 
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таша, самовољна одличија споља, уступају пред дубовни 
чуством једнакости. Врлина јесте једино одликовање, а 
брига о обштој срећи једина брига. Сви људи треба да 
раде сложно, да би природу што више упитомили, те да 
и она што више њиховим потребама служи. То неможе 
да буде без обштег мира; војска, дакле, да се укине. 
Више нити да се убија, нити да се казни; где ЗЛОЧИН- 
ства нема, нетреба ни џелатства да буде. Најпосле до- 
даје се: кад иљадогодишњица настане, Христос ће се на- 
ново јавити; он ће лебдити над екватором, тако да од 
једног до другог полуса виђен буде, и свако ће га ево- 
јим очима за 24 сахата гледати моћи. 


Ш. 


У средњем веку хришћанство буди чуство једнакости 
и братства међу људима, припомаже духовној свези на- 
рода који у анархију и у ратове огрезаваху. Оно развија 
доброчинство, и размножава установе за одбрану и за- 
штиту страдајућих и слабијих; под његовим утицајем по- 
чиње се укидати, или бар ублажавати робство, које од 
старог века заостало беше; његов благосов подиже главу 
потиштенима и угњетенима. Дух једнакости и братства, 
који хришћанство одгајиваше заједницом вере и наде, 
огледаше се и у самоме уређењу хришћанске цркве. У 
избору црквених званичника негледаше се на порекло и 
на имућност; папе и патријарси излазаху често из сре- 
дине сиромаха и простака, Као и апостоли. Човек као 
човек имађаше уважења у друштву. Шрквени сабори беху 
састанци на којима се упоређиваху мнења, развијаху 
идеје и расветљиваше истина; они припомагаху да се 
цело човештво као једна велика фамилија почне сматрати. 

Нажалост, међу онима што се издаваху за поглаваре 
хришћанске цркве, нађе их се који застранише од пра- 
вог начела хришћанства, те оделише свештенство од на- 
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рода као неки сталеж за себе, и развише друштвену је- 
рархију, Којој се под именом „Божијих представника“ на 
чело ставише, да би друге делове друштва до слепе 
покорности подчинили. Сујеверним и сервилним васпита- 
њем они убијаху народ у главу, да не би могао доћи до 
свести о себи и о слободи. С друге стране, они гомилаху 
у своје руке светска блага и светску имаовину, под име- 
ном „црквених добара“ и „побожног завештања“; уда- 
раху намете и глобе на своје. стадо“; разметаху се као 
готовани о трошку народа, и тиме чињаху, да се број 
сиромаха и убожара све знатније множи. | 

Властелинство беше као нека реакција противу усред- 
сређења богатства и силе у рукама свештеничког сталежа, 
алн и оно се осниваше на неједнакости и неправди. Вла- 
стела господараше силом јачега над гомилама роботника, 
који се скоро неразликоваху од робова у старом веву, 
јер као и ови сачињаваху један део имаовине свога го- 
сподара, и беху као оковани за земљу коју срађиваху. 
Ступив у савез са свештеничким сталежом, властела за- 
једно са овим благоваше о трошку слабијих, који јој 
данке ин намете плаћаху, или лично служаху и робоваху. 
демља приладаше властелинима као привилегисаним вла- 
стницима; а поред имаовине и богатства имађаху они и 
највиша јавна звања и јавне чинове, те заповедаху и у 
војсци и у областима. 

Крсташки ратови послужише да се направе познанства 
и свезе међу разним крајевима света, и да се обшти дух 
живље развије. Ширењем · трговачких свеза покренуше се 
вароши на развитији друштвени живот. Тако се поред 
властелинства и свештенства подигоше мало по мало ва- 
рошки привредници као трећи сталеж. То беше почетак 
таконазв. „буржоазији.“ 
_УО11. столећу настаде елободњачки покрет обштина, 
који постави темељ за ново јавно право у Европи. По- 
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крет тај раскидаше ланце роботништва, и шираше се од 
земље на земљу. У 12. 13. и 14. столећу указаше се не- 
зависне вароши и республиканске обштине. 

Те вароши и те обштине беху огњиште „буржоазије ;“ 
али оне позајмљиваху од Римских и властелинских уста- 
нова аристократијску основу. Њихово политично и при- 
вредно уређење темељаше се на повластицама. Ове, истина, 
служаху као бедем противу властелинског зулума; али им 
слободу окиваху за статуте и обичаје корпорација и 
еснафа. 

Монархија подупираше обштински покрет да би сло- 
мила силу властелинску; обштине шиљаху своје посланике 
на дијете царевине, и законодавство ујамчаваше, њихове 
слобоштине. Властелинству се ломе крила; монархија 
шири своју силу. Ако ова некада подпомагаше обштине, 
да би властелинство ослабила, пошто се овоме сила 
украти, она се тада обрну и противу обштинске слободе, 
и зададе овој тешке ударе. 

Социјалистичке тежње средњег века развијају се под 
утицајем хришћанства. 

Сетимо се пре свега монастира, који с почетка слу- 
жаху за удалење од поквареног света, и за огњиште ду- 
ховноме животу, па и светлости науке и напредку ннду- 
стрије. Калуђерска узајмност у тим монастирима јесте 
слика заједничке имаовине, комунистичког живота. 

Мисао Грегора УП. (у 11. столећу), да све хришћане 
политично уједини под суверенском влашћу папином, те 
да од ове све зависи, — и та мисао означује се Бао 
социјалистичка. А њу су прихватали и најпознатији тео• 
лози 13.,и 14. столећа, и радили су да је систематично 
развију. 

На измаку 12. и у почетку 18. столећа задруга сво 
Духа подрањиваше социјалистичке тежње. Она пропове- 
даше: да ће Бог дух наследити Бога сина, Као што је 
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овај Бога оца наследио; да ће под владом св. Духа не- 
стати неједнакости, коју пороци и врлине међу људима 
праве; да ће се све страсти посветити, да ће се месом 
дух измирити, те ће престати отимати се око првенства, 
и старешинства, и сасвим ће се спојити; најпосле, да 
ће нестати рата, и да ће се увести заједнина имаовине, 
па и жена. | 

У 14. столећу зна се и за социјалистички покрет 
_ радника. У 1378. радници у Фиренци (у Италији) поди- 
гоше у глас жалбу да им је нлата мала, и да се с њима 
нечовечно поступа. Да би се договарали како да олаБ- 
шају своју судбу, они саставише тајне дружине, и ску- 
пљаху се на зборове. На једноме од тих зборова неки 
Симон позове своје другове, раднике, да раде за једна- 
кост имаовине и стања. Радници устану на оружје, ударе 
на владу, оборе је и узму власт у своје руке. Неки Ми- 
хаило Ландо, прости радник, који беше толико сирома 
да босоног хођаше, постане старешина республике. Он се 
усиљаваше да даде стална правца радничком покрету; али 
после три године борбе, власт опет паде у руке старим 
тосподарима радника. | 


ТУ. 


Изналазак барута и уставова редовне војске дадоше 
маха абсолутној монархији. Победама над властелинством 
и над спољашњим непријатељима, сила монархије припо- 
магаше народном уједињењу, и оснивању државе. 


Властелинство ако и беше подчињено сили монархије, 


још дуго одржаваше свој утицај у друштвеноме животу; 
још дуго политична и војена звања, у областима и у 
држави, у која се оно у савезу са духовничком јерар- 
хијом беше увукло, осташе у његовим рукама. 
Злоупотребе на верозаконском пољу развијаху се тим 
опасније, што и абсолутна монархија прибегаваше претв- 


2% 
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раном мистицизму и сујеверству, да би доказала да Јој 
„Власт од Бога долази.“ Под абсолутним монарсима они 
који нехдетоше делити њихово верозаконско мнење, беху 
живи на ватри спаљивани. Па и они који исповедаху друго 
политично мнење, гоњаху се, у тамнице бацаху и свако- 
јако мучаху. | 

Одкриће Амбрике и пута у источну Индију даде по- 


лета светској трговини и радиности; штампа и реформа- · 


ција пробудише јавни дух, И почеше ширити одпор про- 
тиву угњетавања на духовном и на политичном пољу. 
Тако заруди зора новога века. 

Прикупив' покретну имаовину у своје руке, буржо- 


азија заузе важно место у друштвеноме реду; она по-- 


стаде жива узданица за ослобођење и од посљедњих 
остатака властелинског и духовничког притиска. 

Почев од 17. столећа философија непрестаје борити 
ве за слободу, и развијати свест о унутрашњем, о мо- 
ралном и умном достојансту човека. 

У 18. столећу Француска револуција (1789). зададе 
посљедњи удар властелинском и свештеничком господар- 
етву, и прогласи начела слободе, једнакости и братства. 

Пошто падоше повластице властелинског и свеште- 
ничког сталежа, земље почеше прелазити у руке сељана, 
и пољска привреда узе нов правац. У варошима моноло- 
листички еснафи почеше уступати пред начелом слободне 
конкуренције, те и занатима и трговини настаде ново 
време. Стари начин рада и привреде у маломе мораде 
уступити фабричкој радиности, којој напредак природних 
наука, и напредци у механици и у машинарству дадоше 
маха у великоме. Пара и примена њене снаге на бродар- 
ство, гвоздени путови и телеграфи ослободише човека 04 
окова места и времена, и припомогоше живом развитку 
трговачких и других свеза међу народима. 
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Нову срећу сустиже нова несрећа. Машине почеше 
остављати раднике у гомилама без леба. Фабричка пре- 
дузећа и радиност у ведикоме почеше се усредеређивати у 
„рукама буржоазије, и ова гомилаше благо на благо. АБО 
је с почетка и заступала интересе целога друштва, сељана 
и радника као и других грађана, она доцније поче де- 
лити своје интересе од интереса осталог народа. Са 60- 
татством пређоше у руке буржоазије и политична права 
и средства за умни развитак; она се направи Као нека 
нова властела, властела кипитала и покретне имаовине. 
Капитал и (богатство преузеше господарство над сиро- 
манним радон, и судба радника постаде очајна. Овима 
неостаде ништа друго, него да издиру за оне који су у 
богатству и у власти, да у сиромаштву и у божарству 
живот проводе. 

На међународном пољу може се рећи, да је нови 
век наследио ратну страст од старијих векова. У 16. 
17. и 18. столећу Европа огрезаваше у ратове, који се 
вођаху то око престола, то због верозакона, то из осво- 
јачке грамзивости за ширењем силе и за „славом оружја.“ 
А историја 19. столећа пуна је крвавих доказа: да сви 
данас још сви ужаси рата обновити могу, да и данас још 
сила важи као највиши закон за уређење одношаја међу 
разним државама. | 

Социјалистичке тежње новог века пренуле су већ са 
реформацијом и штампом. 

На верозаконском пољу јавише се Моравска Браћа 
и Анабаптисте. | 

Моравска, или Ческа Браћа саставише своју за- 
другу из остатака Хусита (Таборита). Они сачињаваху 
као неку теовратијску республиву, у којој обшти интерес 
владаше. Њихове старешине, свештени поглавари, руко- 
вођаху васпитање деце, досуђиваху Казни, искључиваху 
недостојне из задруге, уређиваху део друштвени живот. 
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Моравска Браћа беху подељена на троје. У први разред 
долазаху почетници; у други, напредујући; у трећи, уса- 
вршани. У који ће разред ко доћи, то опредељиваху по- 
главари. У 15. столећу Браћа Моравска беху се особито 
по Ческој и по Моравској размножила. После битке на 
Беломе Брду задруга та би сасвим потиштена. Доцније 
буде она обновљена под именом Братске Заједнице, 
Братског Јединства, или Еванђелијске Обштине. 
На челу те заједнице стоји веће (конференција) погла- 
вара. То веће поставља проповеднике и званичнике; а 
за све што ради, оно одговара синоду, Који застула 
целокупну заједницу, и Који се сваке седме, или сваке 
дванајесте године састаје. Кванђелијска обштина има сво- 
јих чланова несамо у Европи (у Немачкој, у Швајцар- 
ској, у Инглеској, у Холандији, у Француској, у Ају- 
стрији), него и у Америци, па иу Африци (у неким 
Европским населбинама). Чланови њени названи су И 
Немачки квакери. Они сви носе једнако одело, уга- 
сите боје; одликују се слогом, благошћу, побожношћу и 
мирољубивошћу; одају се на занате и па вештине, 0с0- 
бито на музику. Своје богослужење и своје проповеди 


држе они у простим дворанама (собама), у којима један, . 


зеленим застирачем покривени сто служи као олтар. Они 
живе просто и озбиљно; у њиховој средини није слободно 
картати се, коцкати, па ни игранке правити. 
Анабаптисте, или Ребаптизани, јесу они који не- 
одобравају да се деца крсте, него хоћеју да човек од- 
расти, толико да може разумети шта значи крштење, па 
онда да се крсти. Који би у детињству били крштени, 
морају се, по вери Анабаптиста, наново кретити кад од- 
расту. ФЗадруга Анабаптиста почела је обраћати на себе 
пажњу од 1528., у Немачкој. Ту је предвођаху Сторхи 
Мунцер, ученици Лутера, премда их се овај одреао. 
Она тежаше: да подигне на земљи „царство Божије“, да 
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рашири „унутрашњу светлост“, на место ауторитета цр- 
кве и библије, па да преобрази и политични и цео дру- 
штвени живот. „Ми смо сви браћа, говораше Мунцер 
онима што га слушаху; Адам је свима нама отац, па 
зашто да трпимо ону разлику положаја и стања, коју је 
тиранија између нас и великаша и богаташа увела да- 
што ми да уздишемо у сиромаштву и под теретом зала; а 
богаташи и великаши да пливају у милинама и насладама,“ 
Немамо-ли сви једнако право на имаовину; нетреба-ли 
да ова међу све људе једнако подељена буде" Дајте ви 
великаши, ви богаташи, дајте нам натраг имаовину коју 
у неправди задржавате! Не само као људи, него и као 
хришћани имамо ми право да једнако делимо користи што 
их имаовина доноси.“ Попујући да Богу нетребају вла- 
даоци и њихови званичници на земљи, Мунцер позиваше 
људе да устану на оружје, и увераваше да је он опрв- 
дељен да мачем подигне Христово царство. Са том речи 
прође он Турингију, Швабску и Франачку, и задобије 
много присталица, нарочито међу сељанима које свештен- 
ство и ритери угњетаваху и глобљаху. На челу војске, 
која бројаше до 30,000 фанатика, заузме он Милхаузен, 
растера сенат, и допусти сиромасима да опљачкају бога- 
таше. Али, потеран сједињеном војском Немачких вла- 
дара, Мунцер буде ухваћен и погубљен у Милхаузену 
1525. Пошто њега нестаде, стави се на чело Анабапти- 
ста Ј. Бокелсон, назван Јован од Лајда. Овај отера 
Минстерског владику, и прогласи себе за краља Но- 
вога Сиона. Па онда, он уведе полигамију (оженив се 
сам са 17 жена), и преда се страстима. Помоћу више 
протестантских владара владика Минстерски узме опет 
варош, и учини крај царству Анабаптиста (1586). Ра- 
стурене остатке ових прикупи Менно Симон, у Холандији 
и у северној Немачкој, у нову строго црквену задругу, 
која се ту и данас одржава под именом Меннонита. 
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дадруга та трпи сен у В. Британској; ту се она спо- 
јила са Презвитеријанима. 

И језуитска мисија у Парагвају може се озна- 
чити као неки социјалистички покушај. Постав' господари 
Парагваја (у 17. столећу) језуити беху довели народ до 
слепе покорности. Они му приписиваху правила за при- 
ватан, као и за јаван живот. Свако могаше имати своје 
земље и свога стада; али, једно пространо поље, на- 
звано Божија имаовина, служаше заједничкој при- 
. вреди. То поље срађиваше се зајенички, а приходи који 
се отуд добијаху, употребљаваху се на издржавање убо- 
гих сиромаха и јавних болница, и на исплату данка краљу 
од Шпаније. 

На књижевном и политичном пољу дао је особити пра- 
вад социјалистичним појмовима Тома Мор, у почетку 16. 
столећа. Т. Мор, рођен у Инглеској 1480., беше на гласу 
најпре као адвокат, па онда као члан парлимента, И 
најпосле као велики канцелар. Немогући одобрити ре- 
форме које је краљ, Ханриј УШ, хтео увести у црви, 
Мор даде оставку на звање в. канцелара. Краљ га не- 
хтеде оставити на миру, него га примораваше да се од- 
цепи од Римске цркве, па да се Англиканској придружи. 
Мор нехтеде то учинити, па нехтеде положити и заБлетву 
краљевској као највишој власти. ( тога он буде као веле- 
издајник окривљен, у. тамницу бачен, и, пошто је неколико 
месеци тамновао, погубљен (1585). За свога живота Мор 
је написао више књига, неке на Инглескоме, а неке на 
Латинскоме језику. Од свију његових списа јесте најпозна- 
тија његова Утопија (под називом: Пе орбто гетрџ- 
сав зђаћи, дедце поуа 1п5ија Џђорла, 1516.). 
Утопија (од Грчког орџтолос) значи нешто замишљено, 
нешто чега у истини нема. Па и Мор у својој Утопији 
замишља неко острво, које би неви бродар био походио, 
па би причао шта је све тамо својим очима видео. Острво 
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Утопија представљало би неку пољеко-привредну и патри- 
јархалну задругу. На њему би било само неколико Ва- 
роша; а ове би насељавали становници који би као ројеви 
једно за другим долазили из оближњих села, од године 
на годину. Села би била подељена на добра, од“ којих 
би свако по 40 становника срађивали. Владу би сачиња- 
вали старешине фамилије, који би имали више моралну 
него принудну власт. · На врху социјалне јерархије био 
би један сенат. Мор одбацује деобу на касте и установу 
робства; он хоће да свако ма какав занат или вештину 
ради. Сваки човек био би дужан радити по 3 сахата пре 
подне, и толико исто после подне; радња је част. Нико 
нема ништа собетвеничко. двмља је заједничка, па и 
труд, или радња, и плодови радње деле се: једнако. 
Под благословом једнакости грађани, слободни од стра- 
сти које пробуђује грамзење за богатством, јесу пуни љу- 
бави за отачбину, у којој сви у изобиљу добијају што им 
треба. Кад коме затребају алати, одело, намештај, рана, 
нека се само јави власти, па ће ова свакоме дати што му 
треба. У накнаду власт ће располагати са рукама и са ум- 
ним способностима свакога члана задруге; она ће опреде- 
љивати шта ће ко радити, и како ће ко време употребити. 
На Утопији влада само заједнина имаовине и добара; али 
не и заједнина жена. Сваки је дужан оженити се, и то 
за младости своје. Влада, која је, као што напред рв- 
космо, сасвим очинска, досуђује кривцима само благе ка- 
зни. да велике кривице најтежа казан јесте робија; али 
они који буду осуђени на робију, ослобођавају се чим по- 
кажу да су се поправили. Утопија признаје подпуну сло- 
боду савести и вере; ту има хришћана, а има и који 060- 
жавају звезде, па и оних који обожавају велике људе. 

После Мора настала је као нека манија да се уобра- 
жавају нови светови. Писци се надметаху у смишљању 
узора за уређење људског друштва. Тада се уобичаји да 
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се под утопијом разумевају само уображена друштва, 
па да се и системи социјализма који се на голо уобра- 
жење своде, увршћују у ред утопија, и да се писаоци 
тих система називају утописте. 

Кампанела, Напољски Калуђер и философ (рођен 
1568. умро 1689.) написао је, међу осталим, једну књигу 
под називом: Сунчева задруга (С1уд8 80115). Ту 
се развија идеја философијске республике. Уображени сун- 
чев народ зависи у свима пословима својим, па и у ми- 
слима и у осећању, од неке абсолутне власти. Он бира 
себи старешину; а овај стоји на челу верозакону, поли- 
тици, друштвеној привреди, науци и вештини. Под сво- 
јом заповешћу старешина тај има три министарства: МИ- 
нистарство мудрости, министарство снаге и министарство 
љубави. Свако министарство подељено је на разне струке 
послова. Јавни званичници дужни су бдити над свима 


врлинама и способностима, дужни означити шта ће КО. 


радити, и размерити колико ће ко према својој заслузи 
уживати. Хришћанска вера, са неким преиначењем, је- 
сте за све обвезна. Кампанела хоће заједнину жена, И 
хоће да се мушкиње и жењскиње заједно и једнако ва- 
спитају. Уз заједнину жена препоручује он и укрштање, 
или мешовито спаривање разних сојева. Министар љубави 


позван је да пропише правила, дане, часове, прилике и. 


околности ' најзгодније за смешавање полова, у цели 10- 
прављања. људског рода. Свако треба да ради. Од своје 
десете године деца да се одају на занате и на вештине, 
да би се свака способност и сваки дар зарана развили. 
Уз свој спис Њампанела даје и неколико астрологијских 
формула и правила за срађивање земље. Пре него што је 
написао књигу о сунчевој задрузи, он је написао разго- 
вор о Шпанској монархији, и ту је своју мисао свед 
на ово: Рим-папа да буде једини и прави господар (мо- 
нарх) целог земног шара; сви народи да представљају 
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само једно стадо, под палицом само једног пастира, а 
краљ Шпански да игра улогу пса Који заблуделе овце 
у стан дотерује, па их и зубима раздире ако му се 
противе ! 

У исто време кад и Кампанела, или наскоро за њим 
јавише се: Бекон, Хоббес, Харрингтон, и Фенелон. 

Бевон, Инглески философ (1561—1626) у својој 
Ењизи: Нова Атлантида (Ајјапћ15 поуа) предаје се 
философијској утопији, премда више са погледом на пре- 
ображај учених друштава, него са погледом на преобра- 
жај држава. Бекону се признаје велика заслуга Као осни- 
ваоцу експерименталне философије. 

Хоббес, такође Инглески философ, (1588—1679) у 
своме Левијатану, или спису о власти, своди свој п0- 
дитични систем на ово: Нема другог права него што је 
сила. У природноме стању сви људи имају једнако право 
„на све, те немогу да избегну вечити рат. Да би се до- 
шло до мира, треба увести јединство власти и деспо- 
тизам. По себи ништа није право, или неправо; али 
владаоци својим заповестима, или забранама, чине правду 
или неправду. ЖХобес је хтео да црква као и држава 
буде подчињена владаоцу. 

Харрингтон, Инглески публициста (1611—1677) 
написао је књигу Океану, у којој се, као у некој уто- 
пији, црта како да се уреди савршена република, или 
да се власт и собственост доведу у праву равнотежу. 

Фенелон, архиепископ Камбрејски (у Француској), 
писац „Телемака“ (1651—1715) нацртао је као узор 
республику од Саленте. У овој би се народ самом пољ- 
ском привредом усавршавао и уређивао. ивело би се 
сасвим просто. Народно множење било би извор свему 60- 
гатству; а рат би се сматрао као извор убожарству и не- 
срећи. Становници били би подељени на 7 разреда, који 
би се разликовали стањем, радњом, правима па и оделом, 
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Накратко, Фенелонова республика личила би на Џлато- 
нову; само би се хришћанским моралом и предрасудама 
из властелинског времена у неколико разликовала. 

Међу познатијим социјалистичким писаоцима 18 сто- 
дећа, могу се споменути: Шарло-Ирене-Кастело, игуман 
од св. Петра, Мабли, Морелли, Русо и Бабев. 

Шарло-Ирене-Њастело, игуман од св. Петра, 
Француски публициста (1658 ј 1743) смислио је и нали- 
сао: вако да се утврди вечити миру Европи (Ргојеђ 
роџдт гепдте Ја рајх регрбфивје еп Епгоре, Раг1в 
1713—1717). Ту се предлаже као неки изборни ејд, 
који би се установио под именом Европског већа 
_ (Отебе епгорбеппе), у Боме би сви цивилизовани на- 
роди имали својих представника, и који би имао позив 
да без проливања крви, мирним путем, расправља спо- 
рове, између владалаца. 

Мабли, Француски публициста, у своне јавном 
праву Европе (ОПгоћ риђје де 1 Епгоре) проповеда 
заједнину имаовине и једнакост стања. „Собственост — 
вели он — јесте извор и основа свеколикој неједнакости. 
Кад нико не би ништа као собственост имао, не би било 
богаташа и сиромаха. Људи би се ослободили најпре од 
неједнакости стања (имаовине); а пошто би нестало не- 
једнакости стања, нестало би и неједнакости васпитања, 
а са овом и оних разлика у способности за које се ми- 
сли да их међу људима има. Треба, дакле, укинути соб- 
ственост имаовине, па увести заједничку имаовину, да би 
се друштво вратило природноме стању, или временима 
достојанства, мира и среће што их уживаху прастара 
друштва; у овима људи живљаху заједнички од риболова, 
од лова и од плодова Које земља сама од себе доносаше, 
и Боје људи само браху. Да би се собственост мало по 
мало укинула, треба донети законе који ће је у све уже 
границе сводити. Што није од преке потребе за живот, 
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све то треба порезом, или иначе -притиснути; обрту при- 
вредних добара треба натурити онакве услове и сметње, 
каквима ће се та добра најпосле сва у руке државе до- 
вести; па и сами тестаменти укинуће се после неког вре- 
жена. Јавни кредит разориће се; трговина ће се забра- 
нити, па неће бити више ни капиталиста, ни радника, 
ни собственика, ни арендатора; сваки ће бити дужан да 
сам срађује земљу која га рани; а остале послове који 
буду нужни друштву, закон ће међу све поделити. Му- 
зеји, театри и академије затвориће се; васпитање и на- 
уке биће за све једнаки; па и верозакон биће један, 
државни, а о њему неће бити слободно већати, нити ће 
ко смети да му противуречи.“ Таквим системом би се 
угушио лични интербе и интерес фамилије, који човека 
на привреду нокрећу; али, Мабли се побринуо, да на 
место тих инереса нађе нова покретача за личну радњу, 
и доказује да би Бао такав покретач служило: задово- 
љење које извире из заједничке радње, даље, славољу- 
бље и родољубље. 

Мореллни, публициста, прихватио је главну мисао 
Тоне Мора и Кампанелле. Он је написао једну социјали- 
стичку утопију под називом Владалац, или систем 
худре владе (бе Рг1псе, оп Тгаћ6 дез дпајћ6в 
Фип сгапда гој, ећ вувђеше Фпп васе соптуегле- 
пепј. Атвзфегдат, 1751), којој је главну мисао развио 
и у своме спеву Василијади (МаџТтасе дев 1108 
Поббапђев, оц 1а Вав! 1аде де РИра1, робте ћбгој- 
див, 1755). Мисао та свођаше друштво на заједнину | 
имаовине и добара, „Као на природну основу. Нападнут 
љестоком вритиком, Морелли напише као одговор нову 
Књигу, којој даде име: завоник природе (Соде де 14 
паћиге. 1760. Раг15). Ту Морелли развија поднуније 
своју мисао 0 заједнини међу људима. Тој заједнини слу- 
жило би као основа ово троје: 
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1) У друштву нико неће имати као своје собствено 
ништа друго, него само оно што ће му требати 34 под- 
мирење свакидањих потреба, за свакидање задовољење, 
или за свакидању радњу. 

2) Сваки грађанин издржаваће се трошком друштва. 

3) Сваки грађанин приносиће свој део обштој кори- 
сти, по својој снази, по својој способности и по својни 
годинама. По томе ће се свакоме опредељивати његове 
дужности. 

У друштву, као што га Морелли замишља, све би 3а- 
вон опредељивао и уређивао. Имаовину и добра закон би 
делио скоро онако исто, као што и Мор у својој Уто- 
пији препоручује. Народ би се делио на фамилије, на 
племена, на вароши и на области. Сваки грађанин без 
разлике био би дужан од 20 до 25 године бавити се 
пољском привредом. Закон би опредељивао и Како ће се 
вароши подизати, домови зидати, болнице, уточишта 38 
старост, апсане и све друго у вароши уређивати. Закон 
би, даље, уређивао радиност њ делио занатске послове; 
па прописивао би и одело за све једнако (униформу) и 
просто. Морелли, као и Т. Мор, допушта брак и фами- 
лију. Сваки грађанин дужан би био оженити се Чим по- 
стане пунолетан. У браку свањи би морао остати бар до 
40 године. Пре 40 године никоме неби било дозвољено 
да буде без брачне свезе. Развод брака дозвољавао би 
се тек онима, који би десет година у браку провели. Мајке 
би биле дужне да саме доје и гаје своју децу, осим 34 
које би се доказало да нису здраве. Сва деца, женска 
као и мушка, почела би се у петој години заједнички 
васпитавати. Очеви и мајке извршавали би наизменце по- 
слове васлитаке и учитељске, У десетој години деца би 
прелазила у радионице, где би се занатима учила. — 
Влада би била уређена онако, како би на свакога дола- 
зио ред да ради главне послове. Свака фамилија давала 
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би по реду старешину племену коме би припадала. Ста- 
решина тај служио би докле је жив. Свака варош имала 
би свој сенат и свој мађистрат, за јавне послове. Сенат 
би сачињавали очеви фамилије који су старији од 50 го- 
дина; а мађистрат састајао би се од старешина племена, 
и мењао би се сваке године. Свака варош по реду даје 
области старешину на годину дана; а свака област по 
реду даје држави старешину, који служи докле је жив. 
Био би и један народни, или врховни сенат, коме би се 
чланови сваке године мењали, у Који би сваки варошки 
сенат по два или више својих посланика шиљао; а сваки 
члан варошког сената долазио би по реду у народни се- 
нат као посланик. Поред сената, свака варош, или 06- 
штина, имала би и свој савет, који би сачињавали очеви 
фамилије млађи од 50 година. Из тих савета састављао би 
се врховни, или народни, савет, онако као и народни се- 
нат, поред кога би и радио. Савети би имали само са- 
ветујућег гласа. Власт сената ограничавала би се на спре- 
мање правила о извршењу закона; а ови би се сматрали 
за толико савршене, да се неби смели мењати. Морелли 
хође да закон определи и казни за кривце. да оне који 
тешко сериве, одређивао би он затвор у грозној самоћи. 
Ко би покушао да укине законе о заједнини, па да уведе 
мреку собственост, томе би „судио врховни сенат, па 
би га као беснога и лудога, и као непријатеља чове- 
штва, затворили за цео живот у неку пећину сазидану 
на јавноме гробљу. Његово име избрисало би се засвагда 
из реда грађана; његова деца и цела његова фамилија 
одревли би се тога имена, па би се посебице уврстили 
у друга племена, у друге вароши и области.“ Који би 
једном били осуђени, неби могли надати се опроштају, 
или ублажењу казни; власт да се осуђени помилује, уки- 
нула би се. Међутим, Морелли топло проповеда. да је 
у начелу доброта урођена човеку, и да су његове стра- 
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сти законите! Сва злочинства и све пороке приписује 
он установи собствености. Ту се намеће питање: ако би 
злочинства и пороци збиља из установе собствености из- 
вирали, а не из зле намере човечије, онда по коме 
разлогу да се одређују казни за та злочинства%! Да се 
прогласе страсти за законите, доброта за урођену љу- 
дима, па ипак да се овима одређују казни, то се ванс- 
тину неда појмити. Морелли тврди, даље, да заједни- 
штво највише одговара природи људској. Ако би тоу 
истини тако било, онда би се заједнина сама међу љу- 
дима правила и одржавала, и онда одкуд потребе да се, 
као средство за осигурање и трајање те заједнине, пропи- 
сују онако свирепе казне као што их Моредли прописује !! 

Руссо (1712. т 1778.) такође се увршћује међу осни- 
ваче новијег социјализма. По њему друштвено право је- 
сте свето; оно служи за основу свакоме другоме праву. 
А друштвено право недолази од природе човечије, него 
се оснива на уговору. Уговор, као акт којим народ п10- 
стаје народ, мора доћи пре сваког другог акта; он је 
права основа друштву. У своме спису о друштвеном 
уговору (Оп Соптгај воста]) Русео означује као гла- 
вно питање: како „да се нађе облик удружења у коме 
би обшта снага заштићивала и бранила личност и имаб- 
вину свакога, и у коме нико неби био подчињен другоме, 
него би сваки остајао слободан као ипре“ (удружења). 
То питање треба да реши друштвени уговор. А тај уго- 
вор своди Русесо на ово: „сваки улази у друштвену за- 
једницу својом личности и целом својом снагом; а зајед- 
вицом влада и управља обшта воља као највиша власт.“ 
Који су удружени сачињавају сви скупа једно морално и 
политично тело, „республику.“ „Прелаз из природнога 
стања у грађанско знатно мења човека, постављајући 
правду на место нагона за основу његовоме владању, И 
дајући његовим делима моралности што је пре ненмађаху... 
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Што човењ друштвеним уговором губи, јесте природна 
слобода и неограничено право на све што му се хоће, 
к што би могао достићи; а што истим уговором добија, 
јесте грађанска слобода и собственост свега што 
има.. Држава јесте господар свију добара својих чла- 
нова, а то силом друштвенога уговора, који у држави 
служи за основу свима правима. Основа сваком социјал- 
ном систему, треба да буде ово: друштвени уговор уводи 
моралну и закониту једнавост, на место физичне нејед- 
накости, Коју би природа могла развити међу људима; и 
тако ови, ако би и могли бити ноједави у снази и у дару, 
постају уговором сви једнаки у праву. Под једнавошћу 
нетреба разумети да су сви савршено (абсолутно) једнаки 
у снази и у богатству, нето да се сената неизмеће у на- 
сиље, и да се никада неулотреби другаче, него по 38- 
кону, и, даље, да никоји грађанин кебуде толико богат, 
да би другога могао купити, ни толико сирома да би се 
иорао продати. Богаштина и убожарство јесу једнако опа- 
сни обштему добру: из прве излазе подпомагачи тираније, 
а из другога тирани; између богаштине и убожарства 
увек се прави пазар са јавном слободом: богаштина ову 
Бупује, а сиромаштво је продаје.. Под неваљални вла- 
дама једнакост јесте само привидна и уображена: опна 
неслуњи ни за што друго, него само да би одржала си- 
ромаха у убожарству, а ботаташа у његовоме злоупотрв- 
бљењу. У ствари закони јесу вазда од користи онима који 
што имају, а од штете онима који ништа немају. Давле 
и друштвено стање јесте од користи за људе само онда, 
Бад они сви што имају, и Кад ниједан од њих ништа су- 
више нема.. Само'обшта воља треба да управља силама 
државе, у цели за коју је држава установљена, а та 
цељ јесте обште добро. Ако противност личних интереса 
чини да се морају оснивати друштва, сагласност ТИХ 
истих интереса даје могућности да се друштва оснују. 
Галсвив ХХКТА. 3 
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Ако неби било ничега у чему би сви лични интереси са- 
гласни били, неби могло бити никаква друштва. Само у 
ономе што сви лични интереси као заједничко имају, само 
у обштем интересу друштву треба владе и управе... Су- 
веренство, које значи извршивање обше воље, неможе се 
никад отуђити; а суверен, што је само друштво, може 
бити представљен једино собом, власт се може преносити, 
а воља неможе.. Чим би који народ просто обећао да ће 
се некоме покоравати, он би се тиме већ раздружио. и 
престао бити народ: чим један почне господарити, нема 
више суверена, и одмах се политично тело распада.“ — 
Русво, који хоће да се уговором оснује друштвено 
стање, тај исти Руссо тврди да закон природе стоји над 
законом друштва. „Што је добро — вели он, — и што 
одговара реду, то јесте такб по самој природи ствари, а 
то независи од људског уговора. Сва правда долази од 
Бога. Бог је једини извор правде. Али, кад би ми умоли 
с неба правду примати, нама неби требало ни владе ни 
закона. Без сумње има неке обште правде, која извире 
из самога разума; али да би се та правда допустила међу 
нама, она треба да буде узајмна. Са људскога погледа 
на ствари, у недостатку природног освештања, закони 
правде јесу заман међу људима... Нужни су дакле уго- 
вори и завони, да би се сјединила правда са дужностина, 
и да би се правда на свој предмет довела.“ 

Оснивајући права и дужности на уговору и закону, а 
не на природи човечијој, Руссо их излаже игри случаја, 
и осуђује их да се мењају Бао што се уговори и забони 
нењају. 

Бабев, Француски комуниста, (1764. | 1797.) про- 
поведаше савршену (абсолутну) једнакост међу људниа, 
и заједнину имаовине и добара на основу једнакости. Ње- 
гово умовање своди се на ово: „Природа је свакоме ч0- 
веку дала једнако право на уживање свију добара. Земља 
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вије ничија, а производи земље јесу свачији. У природ- 
номе стању јачи и неваљали ударају често на једнакост; 
друштво је позвано да је брани, и да сарадњом свију 
умножи обште уживање. Природа је свакоме задала дуж- 
ност да ради. Нико се неможе извући из посла, а да 
тине нескриви. Радња и уживање треба да буду зајед- 
нички. Кад један пада под. теретом рада, па опет нема 
ништа, а други ништа неради, па опет плива у изобиљу: 
то је угњетавање. Нико није могао приграбпти искључиво 
добра земље, или производе радиности, а да тиме није 
серивио. У правоме друштву нетреба да буде ни бога- 
таша ни сиромаха. Богаташи који неће да се одреку су- 
вишнога на корист сиромасима, јесу непријатељи народа. 
Сва добра што се налазе у једној држави, сачињавају соб- 
ственост народа. Народ једини има право да та добра 
раздаје на употребљење и на уживање.“ Умствујући тако, 
Вабев иште „да се народ прогласи за јединог властника 
свега земљишта државног.“ „Више се неможе трпети — 
наставља он, — да огромна већина ради, а неколицина 
да благује. Лична радња треба да се прогласи за јавно 
звање, па да се законом уреди. Грађани нека се поделе 
на разреде, и нека се послови међу њима у равној мери 
поделе. Неугодне послове нека сви по реду раде. Дру- 
штвена власт треба да се повери јавним званичницима. 
који ће бити дужни: да целокупно производство у равно- 
тежу доводе; да опредељују покрет саобраћаја (циркула- 
ције), и спољашње трговине; да бдију да се међу гра- 
ђанима у једнакој мери поделе обшти производи, који би 
у јавне магазе сабрани били. (Свако богословско препи- 
рање треба да се сасвим забрани. Да се укине свака 
плата. Да небуде никаквих привилегија у просвети, Ни- 
каква првенства на умном и моралном пољу. Никаква 
права, па и права даровитости нетреба да буде противу 
строге једнакости људи. Међу овима да се неправи ни- 
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каква друга разлика, него само разлика по годинама, и 
разлика између мушкиња и женскиња. Шочем сви људи 
имају исте потребе и исте способности, то за све њих да 
буде и једнако васпитање и једнака храна. Сва људска 
знања, сва наука да се сведе на ово: да се учи читати, пи- 
сати и рачунати; даље, да се уче основни појмови лођике, 
да би се умело као што треба мислити; и најпосле, да 
се уче закони, топографија и статестика республике. Та- 
кав би био, прогрфм заједничког васпитања. 'Т[о ограни- 
чење знања било би најпоузданије јемство за друштвену 
једнавост, па наравно и штампа неби смела ништа више 
него само то нудити, или тражити.“ 

Са својих начела Бабев бешз на класу у време Фран- 
цуске револуције. У то време он издаваше јавни лист 
(најпре Ге Соггевролпдалћ Р1сага, а доцније Ге Тг1- 
рал ди ревир]е са подписом Са1из Сгасћив), и пропо- 
ведише савршену једнакост, уверавајући да ће се своро 
подићи республика основана на једнакости и на заједнини 
кавву ов проповедаше. У исто време он управљаше и 
дружином (клубом) „једнавих“, или „Бабувиста“, па у 
договору са својим друговима Дартеом и Буонароттијен, 
а, средством тајне пропаганде, спреми заверу, противу он- 
дашњег устава. У своме прогласу Вабувисте говораху: 
„Француска револудија јесте сажо претеча другој већој 
револуцији, која ће бити последња.“ Да би утешили и 
подигли сиромахе, они говораху „да се сиромаси одену о 
трошку ресдублике, и да се сместе у домове богаташа, 3 
овима да се остави у њиховоме дому само онолико места, 
волико им је за становање неодољиво нужно.“ да оства- 
рење свог програма ЉБабувисте исваху сву власт у своје 
руке. А „докле се једнакост неуведе, да се суверенска 
власт — говораху они ·— непредаје народу другачије, 
нето све мало по мало, и према напредовању нарави. 
Колико ће времена требати да би се спремио преображај, 
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којим ће се једнакост увести, то бе неможе унапред опре- 
делити.“ И за еве то неопредељено време усталачки од- 
бор Бабувиста задржао би, наравно, своју диктаторску 
власт! Влада (директорија) противу Боје завера упра- 


вљена беше, џохвата за времена заверенике, и лреда их 


суду. Пред судом БВабев се бранио свечано, Као човеБ 
од убеђења и од срда; али му недопустише да и своја 
начела изложи и разложи. Пресуда се изрече противу 
завереника. Бабев и Дартеј буду осуђени на смрт; али 
они усред суда сами себе нољем прободу, те их изди- 
шуће однесу на губилиште, да би и пресуду над њима 
извршили (1797). 

Да се све воље на једнању меру сведу; да се све 
памети изједначе, па било да се неке подуже, а ноке 
поврате; да се све потребе, све наубе, све вештине, 
накратко сви људи и све ствари на један калуп метну, 
Као што Вабувисте шћаху: то је заблуда о самој природи 
човечијој. Природа та јесте у главноме, истина, за све 
људе једнака; али способности и дарови што је сачиња- 
вају, нису на сваког човека једнако размерени. даблуда 
Бабувиста јесте и што они предпостављају да је њихов 
програм савршена истина, па хоће да га непосредно 
остваре, било да се и диктатуром послуже. Одевати си- 
ромахе о трошву државе, и размештати их у домове бога- 
тама, то ноже само за време сиромасима помоћи. Али, 
да би се ови за са сватда избавили од голотиње и глади, 
треба радити, да се њихова производна и привредна спо- 
собност и снага ојачају тодико, да њихова привреда и 
њихово Производство држи равнотежу њиховим потребана 
и трошковима. Што се тиче диктаторске власти, коју 
Бабувисте за себе траже, питање је: зар једнакост не- 
значи: да свако сам себе опредељава, да свако сам над 
собом влада и управља, да је свако господар од себеин 
цељ себи самоме, а нико никоме оруђе и подлога Па 
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кад то једнакост значи, онда по коме преврату појмова, 
да се неколицини остави диктаторска власт, те да Ови 
над свима другима господаре! Где су сви једнаки, ту 
само обшта свест и обшта воља имају над свима владати 
и управљати. — 

Социјалистички писаоци 19. столећа привукли су 060- 
биту пажњу на стање радника, и покренули управо нову 
струју мисли на широкоме пољу друштвених питања; 
вредно је да их за себе промотримо. 


у. 


Из философије 18. столећа и Американске и Француске 
револуције развила се свест о слободи човека као о при- 
родној основи друштвеног живота и напредка. Задахнута 
том свешћу наука политичне економије (којој А. 
Смис, Скотлендски писац, у другој половини 18. столећа 
основу постави) заступаше и на пољу радиности начело 
личне слободе и слободне конкуренције. Али, социјали- 
стички писаоци огласише рат томе начелу. 

Први који озбиљно изиђе противу начела слободне 
конкуренције, беше Шарло Симонде де Сисионди 
(рођен у Женеви, у Швајцарској, али пореклом из Ита- 
лије; живео од 1778—1842). Он је провео више година 
у Инглеској, и ту му је пала у очи грдна противност 
између богаташа, који у великом изобиљу живе, и сиро- 
маха, који се у крајњем убожарству даве. Њему се чи- 
њаше да напредак радиности служи на корист само не- 
кима, а не свима; он истраживаше одкуд то долази, И 
мишљаше да је нашао извор злу у рђавоме уређењу ра- 
дилости. По њему конкуренција обара све ниже плату 
радника; а машине, за које банке дају капитала, чине 
да се радници све мање траже. Отуда жалосно стање 
радника у дивилизованим земљама. Обште благостање, 
"Као што он доказиваше, зависи од равнотеже у множењу 
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људи и прихода; а почем Бонкуренција и машине из дана 
у дан смањују приход радника: друштво иде све на ближе 
својој пропасти, којој се већ на све стране знаци пока- 
зују. Ти знаци јесу: конкуренција са својим бездушним 
четама; смањивање радничке плате; кзишарлуци у трго- 
вини, неваљалост производа, ђумручки ратови, криумчар- 
ство, и сва зла што их ово доноси. Описујући жалосно 
стање радника, Сисмонди признаваше (у своме спису Моц- 
уваих ргпстрев 4' бсопошје рој1дце) да незна 
управо као да се једнакост и правда у свету остварв. 
Али њему се ипак приписује, да је први расветлио дру- 
штвена зла која се гомилају у фабричким земљама, да је 
пробудио озбиљнију пажњу на стање радника, и покрв- 
нуо мисао да напредујуће богатство постаје од праве 6о- 
ристи само кад га уживају сви који раде на производ- 
ству његовом. 

Бао у одзиву на критику Боју је Сисмонди управио 
противу владајућих друштвених одношаја, развила се си- 
стематична опозиција против ових, опозиција Боја хоће 
да се у политично-евономжноме, па и по целоне друштве- 
номе свету све из основа промени, све на другој, сасвим 
новој, основи уреди. Та опозиција означаваше се час име- 
ном содијализма, а час именом комунизма, доле се 
најпосле непоче правити разлика између тих имена, као 
што смо мапред напоменули. Први поБретачи опозиције 
беху: Роберт Фи, Сен-бимон и Фурив. 

Роберт Ово (Е. Опеп) Инглески социјалиста (17%1. 
1 1858.), учествоваше у. предузећу и управи великих 
радионица, па постави себи задатак, да поправи несретно 
стање радника. У Новом Ланарву, у Окотлендској, оснује 
он једну радионицу за упредање памука; па селони ту све 
раднике, да се по начелу једнакости удруже у једну за- 
другу под именом сарадничвог удруљења (со-орега- 
пуе аввосјаћоп). Да би преобразио нарави радника, 
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који огрезаваху у љењост и друге пороке, Р. О'н про- 
нише строта правила за њих, и одреди казан за оне који 
неби хтели као што треба владати се. На тај начин он 
успе, да уведе ред међу радницима, и да их на вред- 
ноћу навикне. А да би сеи дух штедљивости међу њима, 
пробудио, буду установљене магазе из Бојих ће се рад- 
ницима сво што им за живот треба, пајјевтиније и у нај- 
бољој каквоћи продавати. Више од 2000 душа беху у 
Новом Ланарку 16 година под очинском управом О'на; 
а управи тој беше начело: „Свако добро дело награђује 
се само собом.“ Докле О'н беше у Н. Ланарку, све до- 
бро иђаше; ред владаше, радници беху вредни, и рађаху 
производно. Небројени путници и проматрачи походише 
Ф'нову радионицу, и изнеше на глас осниваоца њеног као 
човевољубца. Први успех пробуди у О'ну мисао, да по- 
куша свој систем и на ширем пољу. Он мишљаше, да ће 
се и цео свет моћи усрећити оним, чиме се постиже неки 
ред и неко добро у једној радионици. У 1812. преда он 
јавности своју нову мисао о друштву (Хем ујлезпв о1 
востеђу). То беше мисао о заједнини. Пре него што би 
се пресудно изјавио за заједнину, ('н повуша да јој на 
делу примера даде. У тој цели оде он у северну Америку, 
Бупи колонију Нову хармонију у Индијани, па на овој 
оснује задругу по начелу заједнине, у 1824. У 1827. 
врати се ону Инглеску, да ради за остварење своје ми- 
сли, и са својим ђацима, Онитима, постане душа раднич- 
Бим задругама. Начела која је он у својим списима из- 
разио, и која је повушавао да на делу оствари, дају се 
свести на ово: Да се укине неједнакост, па да се уведе 
заједнина међу људима Боји живе у друштву. О'н је живо 
изложио махне и недостатке друштва оваквога Бао што 
је, а. особиту грдну провалу између богаташа и сиромаха. 
По њему да би се досадање зло исеоренило, треба да се 
друштво из темеља преобрази. Ту он сву бригу своди сажо 
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на оно што је на земљи, 3 одбацује све што се о небу 
уображава. У једноме прогласу своме, он жестоко удара 
на све верозаконе, довазујући да они само на зло служе. 
Он неће ни верозакона, ни брака, ни фамилије, ни соб- 
ствености у друштву. Човек, као што он мисли, није ство- 
рен да сам собом влада и управља, него је игра неодо- 
љивих догађаја. Добро и зло, и све у човеку и међу 
људима, има се приписати закопу природе и догађаја. 
Човеку нестоји до воље каваз ће бити: добар или рђав, 
паметан или непаметан, васпитан или неваслитан, карак- 
тером сважан или слаб, телесно јак или нејак. ад је 
то тако, онда човек неможе имати ни заслуге ни кривице; 
кад ништа његовом вољом небива, онда и никакве одго- 
ворности на њему нема, па и никакве награде и никакве 
казни неможе бити. Људе и друштва треба пустити нека 
иду за својом судбом, удаљујући од њих све што би мо- 
тло донети зло, а приломажући свему што би на добро 
излазило. Ниво ни на што да се непринуђава и недражи; 
доброчинство треба да замени и законе, и нарави, и владу, 
и војску и тамнице. Своје мишљење о народној привреди 
изложио је укратко О'н у једној посланици, коју је упра- 
вио на представнике савезних сила на конгресу Лахен- 
ском. (Аддтева ћ0 фће воуетејипв о1 ће ћо1у-а11:- 
апсе, ппед 11 сопетевз ађ А1х-ја-Сћаре]1е 1818.) 
Ту он доказује, да се од неколико година механична снага 
пронизводства неизиврно умножила, више него што је ну- 
жно да би се задовољиле потребе свију људи на земљи. 
Али зло је у овоме: нема никаква реда у производењу 
и у деоби добара; а томе је Бонкуренција крива. На ме- 
сто конбуренције треба да се уведе јединство интереса. 
Ф'"н разлаже, даље, како сувишност у производству ЧИНИ 
да радници остану без посла и без плате, и да усред 
изобилности падну у грозно убожарство. Томе злу може 
се учинити крај ако се све уреди тако, да се механич- 
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Ком радњом припомогне ручној радњи, а не да св овз 
оном замене, остављајући раднике без сигурна хлеба. О'н 
предлаже да се средством прилога оснивају пољево-при- 
вредне и занатлијске задруге, Које би се оснивале на је- 
динству производства и уживања (консомације). 

Покушаји О'нови неуродише жељеним плодом. Чим је 
он отишао из Новог Ланарка, ту се опет све на старо 
повратило. У Америци, у коју је два пута ишао, набрзо 
је његова установа огрезла у све оне махне и пороке,у 
које огрезаваху и Европске радионице. Установа та Ииз- 
нетула се у сами неред, чим је Фти у Окотлендску оти- 
шао ; она се морала најпосле сасвим продати некоме Немцу 
Раппу. Неуспев) на практичном пољу, О'н се труђаше да 
средством штампе.и јавног збора, и путовањем рашири 
своју мисао. Он прође скоро целу Европу, али свугде се 
осведочи, да је, ако не сасвим немогућно, а оно — бар 
врло тешко остварити начела, Боја је проповедао, ко 
Која је у њивоту и сам унеколико порицао. Тако н. пр. 
он је проповедао да човек ни за што није одговоран, 
почем ништа његовом вољом не бива; а у својим радио- 
ницама ипак је одређивао казни, и све је на строгој дис- 
циплини оснивао ! 

Сен-Сбимони Фурив беху покретачи социјалистичких 
тежња у Француској, у почетву овог столећа. 

Гроф Хенриј Сен-Сбимон (1760. + 1825) беше с 
почетка војник, и бораше се у рату за независност Аме- 
рике (1779). Доцније напусти војничњу службу, да би се 
посветио радњи око „усавршавања друштвеног живота“ 
„Нисам ја створен за војника, говораше он, него сан 
позван да изучавам развитак човечијег духа, па да ра- 
дин за усавршање друштвеног живота.“ Он тежаше да 
преобрази друштвени ред, науку и радиност. У тој тежњи 
дружио се и правио свезе са ученим људима, путовао по 
Немачкој, по Инглеској и по Италији, сабирао искуства 
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и писао књиге, које у први мах мало одзива налазаху. 
Он задобије неколико одликованих ученика, тако: А. 
Тиера, А. Конта, О. Родрига, Базара, Анфантена и 
др. Он оснује индустријалну школу, у цели да се 
науком и индустријом поправи судба човештва, а особито 
сиромаха, којих највише на броју има. Његови ученици, 
познати под именом Сен-СЏимониста, саставише једну 
задругу, која даровито развијаше социјалистичка начела 
таконазв. сенсимонизма. Своје социјалистичке мисли 
почео је 6. Симон у 1803. јавности предавати. (С почетка 
он само наговешћиваше начела, која доцније развијаше. 
У спису о преображају Европског друштва, што је са 
својни учеником А. Тиери у 1814. на свет издао (Кбог- 
капваћоп де 1а 800с16%6 епгорбеппе, оп де Ја 
пбсеввтћб ев дев шоувпв де гаввешђ]јег 1ев рец- 
рјев де Р Епџгорв еп ип веп! согрв роћлаце, еп 
сопвегтапћ 4 сћасип за пабопа1ћб, Раг Непгј 
Бајић Бипоп ећ Апсивћп Тћреггу, воп б6)дув, 2-е 
ед поп. 1814. Раг1в), он саветује Европским народима 
да уведу парлиментарну владу, и да установе један 
Европски парлименат за обште Европске послове. Тако 
би сви Европски народи сачињавали једно велико поли- 
тично тедо, а сваки би задржао своју народност. У 
1819. С. Симон издаде евоју чувену брошру Рагађо1е, 
из које следеће изводимо: 

„Да замислимо, вели се у тој брошира, да Француска, 
изгуби у један мах својих набољих педесет физичара, 
својих најбољих педесет хемичара, својих најбољих пе- 
десет живописаца, архитекта, лекара, накратко својих 
најбољих 3000. вештава, научењавка и занатлија. Као 
што ти људи сачињавају језгро производача, цвет дру- 
штва, у Француској, они јесу од веће користи својој 
земљи, него сви други Французи; они јој највише славе 
доносе, они највише ускоравају друштвени развитак и 
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напредак њен. Француској би требао најмање цео један 
нараштај, да би попунила жалоспу празнину коју би јој 
направио такав губитав. 

„Сад да замислимо да Француској остану сви Одлико- 
вани научењаци, вештаци и занатлије, али да она има 
несрећу изгубити господу војводе и војводкиње своје, све 
високе дворјане, све државне министре, све мвршале, све 
кардинале, све архивпископе, све владике, све игужане, 
и све протојереје, све подицајне старешине, све зва- 
ничнике у министарствима, све судије, и још 10,000 
собственика имаовине, најбогатијих међу онима који же" 
отмјено. Такав губитак ожалостио би Французе, јер они 
су добри те неби равнодушно гледали како у један мах 
толиво саотечественика њихових нестаје, али тај губи- 
тав од 30,000 особа, за које се вели да су најважније 
у држави, неби био никакво зло за државу, јер, пре 
свега, било би врло лако попунити упразњена места. У 
Француској има их толико, који би били у стању извр- 
шивати званичне послове господина краљевог брата, И 
заузети места принчева и војвода. дамкови су пуни Бур- 
тизана готових да заузму места високих дворјана; у вој- 
сци има их много који су онолико способни колико И 
данашњи маршали наши. Колико је трговачких агената 
Боји вреде колико и наши министри државни; ЕОЛИБО 
администратора способнијих од наших полицајних старе- 
шина; Болико адвовата онако способних као што сун 
наши судије; колико свештеника онолико способних Бо- 
дико и наши кардинали, наши архијепискони, наше вла- 
диве, наши игумани, и наши протојереји! А што се тиче 
оних 10,000 собественика имаовине, њиховим наследни- 
дима неби требало учити како ће правити параде у сво- 
јим салонима, па да у томе достигну своје старе.“ 

Потоњи списи (С. Симона дају се свести на ово: да 
се укине властелински (феудални) и војени (милитарсва) 
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систем ; па да се уведе радничка (индустријална) влада, и 
да се управа обштих интереса повери онима који су на 
пољу радиности најспособнији; најпосле, да се на место 
рада заплату уведе рад на основу удружења (бгауа1]180- 
стбђајге). (С. Симон вероваше да ће нестати рата, а са 
ратом и свију оних зала за која се зна на пољу радиности. 
Та зла долазе поглавито отуда што човек човека као оруђе 
употребљује (1' ехрјоба ов де 1 ћоште раг | ћоште). Ч0- 
вештво, предстевљено најнапреднијим друштвима, тежи 
удружењу свију људи, обштем удружењу. Кад власти, 
боје с“ спредељене да управљају човештвом, дођу до 
стања удружења, тада их неће моћи извршивати други, 
него они који буду најспособнији у науци, у вештини, И 
у радиности, као у трима великим гранама људске зајед- 
нине, друштвене целине. „Човечији род беше позван, 
веди (С. Симон, да живи најпре под политичном и вла- 
стелинском (феудалном) владом. Њему је суђено, да од 
нолитичне и војене владе пређе под административну И 
радничку (индустријалну) владу, пошто учини КОЛИКО 
треба напредка у позитивним. наукама и у радиности. 
Данашње време јесте преме прелаза.“ (С. Симон одбаци- 
ваше с почетка верозаконске идеје; али доцније МИ- 
шљаше, да је верозавон битна потреба за човека. У 
своме спису Ново хришћанство доказиваше он, да су 
католицизам и протестантизам јереси, јер застрањују од 
братства, које треба да буде основа правој религији. 
По (6. Симону требаше да се религији даде нов израз; 
али он умре пре него што определи какав да буде тај 
израз. 

После смрти (. Симона његови ученици, Сен-Симо- 
нисте, труђаху се да допуне његове идеје. Они издаваху 
повремени спис, под називом Производача (Ртодцс- 
беџг), у цели да шире науку свога учитеља, примењу- 
јући је на потребе времена, и са неком штедњом, која 
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престаде после револуције од 1830. Сен-Симонисте задо- 
бише најнапредније писаоце за своја начела. Они тежаху 
да развију индустријалну снагу, и да побију унеколико 
важност која се у оно време придаваше политичарским 
мајсторијама. Управо од тог доба опазила се мена на пољу 
штампе и јавног мнења у Француској; од тог доба почело 
се хватати рачуна рату, и одузимати маха војеним теж- 
њама: од тог доба почело се увиђати да има људи и мимо 
богаташа и великаша, да има огромне гомиле раднића, 
који имају право да буду законито представљени у дру- 


штву. У револуцији од 1830. Сен-Симонисте изиђоше на 


јавност са новим излогом Сен-Симопове доктрине 
(Ехромилоп де Ја досбгапе де За1ој-Уппоп. Раг15. 
1830 ећ 1832), па захтеваху да се укине наследство, И да 
се грађани по способностима упореде. 

„Сен-Џимонисти, говораше се у томе спису, нећеду да 
се имаовина и добра поделе једнако међу све чланове 
друштва. Таква деоба била би веће насиље и несноснија 


неправда, него што је неједнака деоба која је уведена · 


силом оружја и освојењем. Сен-Џимонисти верују у при- 
родну неједнакост људи, и сматрају ту неједнакост Бао 
нужну за друштвени ред. Они одбацују заједнину добара: 
јер би та заједнина била јавна повреда једног од првих 
закона морала, који хоће да се свакоме даде положај по 
његовој способности, а свака способност да се награди 
по њеним делима. Али, баш по томе закону они ишту, 
да све повластице (привелегије) које се добијају самим ро- 
ђењен, да се све те повластице без изузетба укину, па да 
се укине и наследство, као повластица која обухвата све 
друге, и Боја излази на то, да се повластице у друштву 
случајем деле међу оне, који хоћеју да их приграбе, и 60- 
јих мало на броју има, а да они којих је бројем највише, 
остану Бао осуђени у незнању, у оскудици и убожарству. 
Сен-Симонисти ишту да се сви алати (оруђа рада), све 
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земље и сви капитали што данас сачињавају распачану 
собственост појединаца, употребе на основу удружења и 
онако како ће у радњи свакога бити изражена његова 
способност, и како ће имаовина свакоме његовим делима 
и његовом заслугом измерена бити. Сен-Симонисти неиду 
противу установе собствености, осим уколико ова освв- 
штава лењост као повластицу за неколицину, повластицу 
да живе од туђе радње, и уколико она оставља слу- 
чају како ће особе у друштву упоређене бити.“ 

У другоме једном спису Сен-Симонисти говораху: 

„Друштво је састављено од лењиваца. Политика треба, 
да тежи, да се стање радника морално, умно и физично 
поправи; а да љењиваца мало по мало нестане. Средство 
противу љењиваца јесте: да се укину све повластице што 
се рођењем добијају; а да би се радници подигли, треба 
их упоредити по њиховој способности, а награђивати по 
њиховим делима. (4 сћасип ва сараст6, 4 сћадце 
сарастћ6 вев оевцугвв). 

Сен-Симонисти нису наглили да једним махом прео- 
образе друштво. Они говораху да треба све мало по мало, 
измереним кораком, напред помицати се, а нису хтели 
да се с места укине повластица наследности. Они пред- 
лагаху, да се наследство укине најпре у споредној ли- 
нији са даљим степенима сродства, да би се духови и 
неосетно навикли на пресудније реформе. Они искаху да 
се порез смањује у оној мери, у Бојој се државни при- 
ходи убидањем наследства множе. Државне приходе опрв- 
дељиваху они: на подпомагање радиности, на просецање 
и грађење друмова, на провопавање канала, на оснивање 
школа, и на друге обште потребе народа. Својим листо- 
вима они живо учествоваху у питању о реформама, које 
беше покренула јулијска револуција (1830), а особито у 
нитању о државној благајни, о јавним грађевинама, 09 
банкама, о удружењу, о пауперизму. Уобште се признаје: 
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да су они многе важне идеје покренули. Њима се при- 
писује, да су тежњама данашњег века дали правац који 
радиности води, правац „индустријални.“ Узносећи ради- 
ност они су привукли јавну пажњу на стање радника, 
према коме су „виши кругови“ тако дуго немарни били. 
Њихова учена разлагања о банкзиз, о кредиту на за- 
логу, о бољем уређењу јавне просвете, 0 домовима за 
находчад, нриромогла су напредку науке о народној 
привреди. 

Сен-Џимонисте покушаваху да и на делу покажу, како 
треба ценити рад и радиност. Они се беху повувли на 
брда око села Менилионтана, да би дали примера она- 
квоме уређењу друштва, какво проповедаху. Ту и нај- 
одличнији научењаци, хемици, техници, писаоци и др. 
рађаху и најпростије, кухинско и домаће послове, у на- 
точ начелу деобе у радњи. 

Усвојив начело: „Свакоме по својој способности, сва- 
кој способности по својим делима“, Сен-Симонисте иза- 
зваше питање: ко да оцењује способности и дела, 50 да 
одређује посао свакоме по његовој способности, и да 
размера награду свакој способности по њеној заслузи. 
Неби-ли оли који би узели на себе да послове и про- 
изводе радње деле, морали бити непогрешиви, увиђавни 
и непристрастни, тако да непадну ни у Какву заблуду, 
да неучине никаву неправду“ Неби-ли њихова оцена и 
пресуда морала изражавати највишу (суверенску) власт! 

Сен-бимонизам хтео би да реши та питања смешава- 
њем духовне и светске власти у рукама једнога старб- 
шине који би се звао отац, а био би над свима (Рдгв- 
виргбте). Деоба власти на светску и на духовну била 
би, по Сен-Оимонистима, извор нереда. Подељено изивђу 
два начела, верозаконског и грађанског, човештво троши 
своју снагу у борби. Борба та треба да престане; свет- 
ска и духовна власт треба да се споје у истим рукама. 
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а не да неки управљају душом а други телом. Деоба 
власти узрок је што се телески живот вечито жртвује. 
Њалуђерски живот, одрицање од света и од земаљског 
уживања, донела је деоба човека на дух и на тело. До- 
садањој борби треба да се учини крај слојењем утицаја 
и власти. На место једнога папе, или цара, треба да се 
прогласи један отац, у Коме би се сјединиле две вла- 
сти. Друштво нека се подели на троје: на учење људе, 
на вештаке, и на индустријалце, или раднике; а управа 
да се повери највећим научењацима, највећим вештацима, 
највећим индустријалцима. Ти носиоци власти нетреба 
да се уводе у звање; они ће сами осетити своју снагу, 
ша и свој положај нека сами заузму. Човештво ће их 
признати на њиховоме делу. У осталом нову свезу дру- 
штва нетреба да сачињава страх, него оданост и љу- 
бав: кад би се они који су најмилији ставили друштву 
на чело, чланови друштва би се по оданости и по љу- 
бави међу собом упоређивали. Тако би се направио као 
неки ланац положаја (јерархија), и све би најприродније 
ишло: свави би по својој способности свој положај заузео, 
а свава способност била би награђена по мери својих 
дела, своје заслуге. Цело човештво представљало би 
само једну фамилију, а цела земља само једно поље, које 
би се срађивало заједнички И са вољом, и са: кога би се 
производи делили међу разне сараднике, по небоме за- 
вону размеравајуће правде, закону који би остављао све 
на расположење онима који су најспособнији и најмилији. 
Накратко, политично папинство, Које би као суверенска 
власт располагало са положајем и судбом свију који у 
друштву живе: то је на што излази поповање о спојењу 
светске и духовне власти. Пошто се на такво поповање 
одао, Сен-Симонизам није се више сматрао као школа, 
него као нека црева. Од 1830—1833. Сен-Снмонисте по- 
вушаваху да на делу потврде што су поповали. Они ор- 
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ганизоваше храмове, и привлачише својим придикама не- 
бројене слушаоце, богаташе и сиромахе; они имађаху и 
вечерње састанке и беседе, на које се такође много.света 
стицаше. Проповедајући да се нетреба одрицати телесног 
уживања и светске насладе, они се најпосле изјавише и 
за таконазв. ослобођење меса, или за еманципацију 
жена, што на делу излазаше на заједнину жена. Њи- 
хови покушаји за „ослобођење меса“ посташе предмет 
јавне одвратности и јавног осуђивања. То изиђе на ВИДИК 
нарочито кад се између двојице познатијих Сен-Симони- 
ста поведе борба: у којој један од њих, човек ожењен, 
доказиваше да у фамилији свако дете треба да познаје 
свота оца, а други, неожењен, тврђаше да је мати је- 
дина позвана да каже ко је отац детету. Прешло беше 
већ као у пословицу да Сен-Симонисте немају деце, него 
да имају малих.“ 

Својом претераношћу и разузданошћу Сен-Симонисте 
дадоше изговора и маха јавној власти, да им ова поза- 
твара храмове у салоне, и да их почне гонити Као на- 
рушаче јевнога реда и мира. А озбиљнији свет немогаше 
да појми, одкуд да се учени заступници и браниоци ра- 
диности изметну у прозелите политичног папинства, ни у 
оскврњаче фамилијарне светиње ! 

Франсоа-Мари-Шарло Фурне (1772. + 1887.) 
Француски социјалиста, васпитан за трговину, беше аге- 
нат разних трговачких кућа, и као такав путоваше по 
унутрашњости Француске, по Немачкој и по Холандији. 
Он се зарана посвети умовању о уређењу друштва, 8] 
1808. преда јавности своју „Теорију четири покрета 
(Тћбогле фдев дпајге топувшепђјв еј.) Четири п0- 
крета о којима он умоваше, беху: покрет социјалан, 
покрет животињски, покрет органичан, покрет 
материјалан. Под социјалним покретом разумеваше о8 
· законе по којима је Бог разне друштвене склопове (ие- 
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ханизме) у свету уредио, и у свезу поставио. Њивотињ- 
ски покрет појимаше он као скуп закона по којима је | 
провиђење поделило страсти и нагоне међу створењима 
у свету. Органичан покрет значаше, по њему, скуп за- 
кона по којима је творац света поделио својства, облике, 
боје и укусе стварима. А под материјалнним покретом ра- 
зумеваше он законе гравитације. Он живо вритиковаше 
постојеће друштвено стање, и осуђиваше пороке, заплете, 
и противуречности што у друштву владају. По Фурију 
људско друштво јесте на рђавоме путу већ од пет иљада 
тодина; философи заводе свет на стидне странпутице на- 
. ука, моралност и политика прошлих векова огрезавају у . 
занос и несмисленост. Сен-Синон и О'и јесу шарлатани. 
Судба друштва само се научном револуцијом решити може. 
Фурне узима на себе, несамо да у науци ред уведе, него 
"и да све одношаје човека преобрази, и да унапред и по- 
дробно определи како ће се друштво кретати. Под име- 
ном „страсног привлачења“ он замишља неки сталан, 06- 
шти и једини закон од кога би сва Људска радња зависила. 
То беше тек зачетак оне мисли, којој се Фурије посве- 
тио. У својим потоњим списима он. развијаше даље своју 
мисао; а ми ћемо овде да је укратко изложимо. 

Човек је створен — по Фуриу — да би сретно жи- 
вио. Права срећа састоји се тек у задовољењу страсти. 
Да има много страсти и много средстава за њихово за- 
довољење: то је срећа за човека. Човек треба да иде 
само за онни чему га његова собствена природа вуче. Од 
свију оних философијских измишљаја што се називају ду ж- 
ности, ниједан нестоји у свези са природом; дужност 
долази од људи, а привлачење од Бога. Треба изучавати 
привлачење, саму природу, без обзира на дужност. Ако 
у друштву, оваввоме као што је, небива добро него зло, 
кад се људи својим страстима предаду, то доказује само 
да је друштво рђаво уређено. Питање је: како да се нађе 
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друштвени облик, у коме би свако привлачење свака страст 
човека била сасвим задовољена. Ту пре свега треба раз- 
чланити привлачење. Кад се привлачење разчлани, излази 
на видело, да се човечије страсти дају свести на двана- 
ест главних, које се дају представити у три одељка. У 
први одељак долазе ових пет страсти: укус, осећање (до- 
диром), вид, слух, мирис. Други одељак има четири сро- 
ђавајуће страсти, које свезују људе међу собом и теже 
да их доведу у задруге; те страсти јесу: пријатељство, 
љубав, фамилијарност (чуство родитељско), славољубље 
(које тежи да удружи људе, да их састави у задруге). 
Трећи одељак броји три страсти; ове су: кабалиста 
(страст која наводи на сплетку, која љуби саревњивост, 
неслогу и раздор), папилона (страст која љуби промену, 
мењање уживања), и композита (слепо усхићење које до- 
лази кад се више задовољења сједине). Уједињено задо- 
вољење свију тих страсти доноси унитизам, чуство 06- 
штег сродства, као што бела боја постаје кад се све боје 
у једно прикупе. — У данашњем стању друштва ЧОВеЕ 
није сретан, јер су занемарене и као осуђене три битне 
страсти његове, и то оне које друштвени механизам у 
основу покрећу, а то су: композита, палиллона и Баба- 
листа. Композита тељи удружењу људи у небројене за- 
друге, у Бојима би сви у радњи уједињени били, иу 
којима би усхићење извирало из уједињења многостручних 
усиљавања. Да би се та страст задовољила дружине треба 
да буду уређене на струке (зепев), од којих би свака 
обухватила неки опредељен број задруга које раде јед- 
наке или сродне послове, или стручних задруга. Разне 
струке треба да буду упоређене међу собом. кабалиста, 
или страст интриге, саревњивости, такмице, треба та- 
кође да буде задовољена. Струке и задруге треба да 
саревнују, т. ј. да се уреде и распореде онако, како ће 
бити саревњивости и надметања међу разним задругама 
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једне исте струке, па и међу разним деловима једне исте 
задруге. Струка крушкара н. пр. састојала би се из не- 
колико задруга, од којих би свака производила извесну 
врету крушака. Међу тим задругама саревњивост би се 
увела; свака би хтела давати најбоље производе, и радња 
би се развила онако живо, као што се у данашњем дру- 
штву ни појмити неможе. Најпосле, страст папиллопа хоће 
да човек може често мењати свој посао, а да кебуде за- 
дуго ограничен на један исти рад. Задруге и струке треба 
дакле уредити онако, Еако ће сваки човек бити члан више 
задруга и више струка у исто време, и како ће свави, 
чим га који посао умори, моћи оставити тај посао и струку 
у којој он ради, па отићи на нов посао у другој задрузи 
и у другој струци. Тако би нестало монотоније рада; 
кад би се непрестано од једног посла на други прела- 
зило, сваки би са живом вољом радио. | 

Да би се све то остварило, нужно је овакво уређење 
лруштва : 

Радници да се удружују у обштине (фаланге), које 
би бројиле свака по 1800 чланова (људи, жена и деце 
сваког века). 

Свака обштина да се подели на задруге и струке, 
и да заједнички срађује по једну квадр. миљу земље. 

Фивљење да буде такође заједничко. Свака обштина 
да станује у једноме пространоме дому, који ће се звати 
фаланстера. Дом тај да буде најпријатније и најугод- 
није распоређен и уређен. и да сеу њему разне струке 
радиности у исто време раде. 

Свака обштина бројила би по 8— 10 струка, свака 
струва по 24—832 задруге, свака задруга по 7—9 особа. 
У фаланстери свака фамилија имала би свој стан за себе, 
према своме стању. Виспитање било би заједничко већ од 
рођења. Деца би се зарана уводила у свакојаке послове, 
да би се све способности развиле. Свака фаланстера имала 
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би своју берзу, свој телеграф, свој театор; улице би јој 
стаклом покривене биле, зими би се грејале. Имаовина 
била би заједничка. Вредност сваке фаланстере и њеног 
земљишта била би представљена акцијама; имаоци акција 
делили би користи по мери њихова Бапитала. Који би 
били заједно удружени, звали би се другови (вост6Њагез). 

Поред таквог уређења развила би се жива радња; 8 
заједничким живљењем и трошењем много би се заштедило. 
И тако-које живљом радњом, које повећаном штедњом би 
се три пута више производило, него што се иначе про- 
изводи. те би и сваки могао да по вољи живи и благује. 

Што би се произвело, то би се делило овако: једна 
трећина сматрала би се као дивиденда на капитал, па 
би припадала собственицима фаланстере; пет дванајестина 
рачунале би се на радњу; а једна четвртина на дарови- 
тост (на таленат). 

Сваки човек могао би у производењу тројако учество- 
вати: као капиталиста, Као радник, и као способап (ка- 
пацитет). Али и простим радницима била би ујамчена нека 
мера уживања (минимум консумције). | 

У уживању (консумцији) сваки би учествовао по мери ди- 
виденде на коју би право имао. Било би трпеза, станова и 
уживања разне врсте; сваки би трошио према своме при- 
ходу, а просто разрачуњавање сваке године било би довољно 
да се свакоме определи његово стање и његов полоај. 

Свака фаланстера производила би оно што најбоље 
одговара природи њене земље и климе, а фаланстере 
разних делова света, давале би једна другој у размену 
своје производе, према узајмној потреби. А установиле 
би се још и радничке војске, Боје би ходиле по свету 
те извршивале велике послове од обште користи. 

Накратко, обштине би се дрљале у свези разменом 
производа и федеративним уређењем, које би се ширило 
на цели свет. 
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Тако би се дошло до обште, светске сагласности (хар- 
моније). Страсти би се узајино довеле у сагласност, те 
би им се могао дати слободан развитак, а да се нема 
бојати ниваква сукоба. Слободном игром страсти, свакоме 
би се рад и уживање омилели толико, да би и од сна 
закидао времена на она многостручна задовољства, ЕојИХ 
би у фаланстери било. 

Пошто би се једном постигла сагласност на земљи, ту 
би. се све по примеру друштва преобразило. И евирепа 
животиња поставила би се човеву на услугу. Стихије би 
се првиначиле. Неби било више ни ведике ладноће, ни 
велике топлоте. Један светао венац, Као онај око Са- 
турна, и северна светлост учинили би да се и на полу- 
сима може живети. Цела земља би се срађивала. Подигле 
би се нове вароши са својим главним местима и са сво- 
јом средсредном вароши. Фурие означује и старешине, од 
инарка, или обштинског старешине, па до омнарка, 
или цара планете. 

Такав је у крупним цртама систем Фуриев. 

Друштвено уређење сводило би се у осталоме на ово: 

Све струке и све задруге уредиле би се онако, Како 
ће се направити једна средсреда (центрум) и два краја, 
или крила. Тако у једној задрузи од 7 особа, три. особе 
сачињаваље би средсреду, а по две крајње крила. Сред- 
среда би представљала обшти карактер задруге, страст 
или радњу која сачињава тај карактер. А крајеви пред- 
стављали би опозиције, противности што би у обштем 
карактеру биле. Између крајева било би саревњивости, 
надметања; средсреда би одржавала равнотежу, и тако 
би се увело јединство међу различностима. Такав расно- 
ред дао би се применити на све задруге, ма колико чла- 
нова да би која имала; па и на струке. Само у задругама 
које много чланова броје, морале би се правити нова 
струке и пододељења, али вазда по истоме начелу. Тако 
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свако крило би се и само делило на средесреду и на два 
нова крила, и т. Д. 

Уређење друштва стоји у тесној свези са оним што се 
струка зове; оно се понекад и само назива струвБа. 

Све ствари које су сличне, али које се ипак разли- 
кују, дају се поделити на струке, и упоредити. Начелу 
упоређења (на струке) Фурие приписује велику важност, 
и поставља га за основу свему уређењу друштва. 

По своме обштем начелу упоређења, друштво може 
да буде савршено тек под условом, да се ниједна жоља 
човечија неостави неиспуњена, да се свако чуство под- 
пуно развије. С: друге стране, жеље и страсти јесу нужне 
покретачице друштвевог уређења (организације), таво да 
то уређење неби могло усавршати се, ако би се и једна 
једина од тих покретачица занемарила. Питање је дакле: 
како да се подмиривањем сваке страсти, Ма како се она 
појавила, и радњом неког механизма, који би у исти мах 
обухватио све страсти и њихове начине, дође до свеко- 
ликог задовољења у свакој струци. Механизам који би 
допуштао да се све страсти задовоље, и нужност да се 
отвори слободно поље свима страстима, били би основа 
свему фаланстеријскоме уређењу. 

Фурие хоће да организација друштва буде подпула 
(интегрална), хоће да се сви тачкови механизма у један 
мах у радњу поставе. Он виче на моралисте што осуђују 
ову или ону страст људску, те ломе покретачице дру- 
штвеног механизма. Он устаје и противу идеје једнакости 
Боју револуционари проповедају. Свакојака неједнакост 
сачињава једну од главних покретачица људске радње; 
разлике у положају, у власти и утицају, у имаовини јесу 
неодољиво нужне за покретање фаланстеријског механизиа. 

Свој друштвени механизам Фурив нецрта у поједино- 
сти; он пише саме одломке, понеки делови израђени су 
брижљиво, али целине нигде нема. 
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Он каже н. пр. да се фаланстера има поделити на 16 
племена упоређених по годинама века; вели даље, да св 
индустријски послови деле на седморо: на домаће, на 
пољеко-привредне, на рукоделске, на трговачке, на про- 
светне, на научне и на лепе вештине. Али нокаже Бао 
да се ти послови даље поделе. Накратко, све за што 
предпоставља да би се постигло фаланстеријском органи- 
зацијом, све то он живо описује, али нигде ништа нераз- 
јасњује и недовазује. Он непрестано тврди, да је усвојио 
методу природних наука, да излаже законе које је сама 
природа написала. Међутим, његово умовање о прошлости 
и о будућности света 3:страњује далеко од сваког #на- 
учног правца. Може-ли бити што противније науци, него 
мислити да се прошлост без историје знати може, или да 
се будућност даје предсказати, а да се ни на што стално 
неоснива. А да је Фурив тако мислио, доказује његово 
прорововање: да ће свет трајати 80.000 година, да ће 
за 40,000 година ићи напред, а за 40,000 назад; да му 
има 7000. година; да је досада био у детињству; да ће 
из детињства прећи у младост, па онда у зрелост, када 
ће и вршак среће достићи; затим, да ће почети опадати.... 
Он преповедаше, даље, да је Бог створио 16 сојева људи, 
и то 9 у староме свету, а 7 у Америци; и да сви ти људи 
стоје под законом јединства и обште сличности . .“— — 

После Јулијске револуције (од 1830). у Француској 
беше Буонаротти међу радницима пробудио наново кону- 
нистичке идеје Бабева, које, премда нешто умереније, 
прихвати Е. Кабе. 

КБ. Кабе (1788—1857) одликоваше се као адвокат у 
политичним парницама; доцније, као посланик на народ- 
ној скупштини; и најпосле, као писац, особито својом 
историјом Француске револуције, својом истори- 
јом револуције од 1830. и својим журналном Ге Ро- 
ршатге. Своје социјалистичке мисли развио је он погла- 
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вито у своме сливу пут по Икарији (1842). где као у 
неком философијском роману, по примеру Т. Мора, опи- 
сује неко уображено друштво, названо Иварија; даље у 
спису: прави комунизам (1847.), и у разним члан- 
дима свога журнала. Мисли Кабеове дају се свести на 080: 

„Човек је по природи усавршив, доброћудан и дру- 
жеван; срећу којој тежи, може он наћи само у једнако- 
· сти и у братству са другим људима. Приватна собстве- 
ност, и оно што се на њој у друштву оснива, неслаже се 
са остварењем и утврђењем једнакости. и братства. јЈедна- 
кост, и братство само се заједнином утврдити могу, 3а- 
једнином имаовине, која обухвата и заједничко васпитање 
и заједничку привреду, али која неизеључује државу као 
грађанску и верозаконску установу, ни фамилију и цивили- 
зацију. 

Кабе имађаше своју особиту школу, и рађаше сам со- 
бом за остварење својих мисли. Са неким једномишљени- 
дима својим оде он у Америку, те у Тексасу, на обалама 
Црвене Реке, а доцније и у вароши Нову, у Иллиноасу 
повуша да на делу изведе свој систем заједнине. Али у 
своме предузећу наиђе на многе сметње; уз то се за- 
плете и у жестоке спорове са својим ученицима, па иј 
скандалозне парнице. Његов систем заједнине брзо се ра- 
спаде, и он се мораде вратити у Француску, где у са- 
моћи и у тугу живот заврши. 

Комунистичке идеје нашле су практична поља у север- 
ној Америци, у средини верозаконске задруге Мормона, 
Боју је основао неки Џон Смис. Задруга та подигла је у 
1846., на јужном крају великог Сланог језера (ај; Гаке) 
и на северном рају језера Уте, комунистичку задругу, која 
се бујно развила, тако да се 1850. могла уврстити у ве- 
лики республикански савез Америке, као нова државица, 
под именом: Ута. У тој населбини влада заједнина добара; 
али у недрима њеним шири се и многоженство. 
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Ево како један од савремених писаца, (Немац !. 1. 
Клећђег, у својој књизи: ВИдег аџв деп Уегетпјоћеп 
Феаађеп. Хппећ, 1874) говори о Мормонској задрузи: 

„Долина Сланог језера беше, пре него што се Мор- 
жони на њој настанише, један део велике пусте просто- 
рије . . . . По неколико сахата води сад гвоздени пут 
кроз ту жалосну пустињу; а на обалама река, језера и 
потока што се овде и онде указују, расти богатији биљни 
свет . . . Мормони учинили су ту први покушај; 4 њи- 
хови успеси у култури неплодне земље нису никако страни 
њиховој науци, Која их са целим светом у противност 
доводи. Основна мисао њихове науке даје се свести на 
прости позив човека да ради. По њима, основа живота 
јесте рад, и то рад у пољу и занат. То је жртва Којом 
се човек, по закону и по слову Божијем, очишћава од 
греха и доводи до мира. Оснивајући живот на раду, Мор- 
иони успевају и онде, где други не би могли ни да се 
одрже. Међутим, треба знати да рад није оно што Мор- 
моне доводи у противност са другим светом, него су то 
неке социјалне и политичне устањове њихове. 

„Кад се мормонизам у својим појединостима промотри, 
постаје јасно, да он тежи космополитском уједињену свију 
народа и верозакона заступљених у республиванском са- 
везу Америке. Из Американске республике црпи он ВИ- 
соко ценење рада и једнакост свију; од Индијана и од 
старог завета примио је многоженство (полигамију) и 
теократијски деспотизам; а од данашњег хришћанства, 
веру у једног личног Бога и у личну бесмртност. Али, 
са республиком неда се ујединити теократија, Ни са 
хришћанством иногоженство; и потоме су то слабе стране 
мормонизма; тиме он сеје у себи самоме клице неслоге, 
непријатељства и пропасти. .... 

„Као што сами тврде, Мормони су изабрали од свију 
верозакона што им се најбоље чинило, и тако екрпили 
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нов верозаков. На тај начин дошли су они и до поли- 
тамије. Ова је за њих као неко одкровење Божије, и као 
неки саставан део њиховог верозакона. Но сви немају 
права да имају по више жена, него само неки, на које 
се излије особита милост с неба, неба које говори на 
уста старешине Мормонског. Џолигамију бране Мормони 
Бао услов за брзо расплођење њихово. Као за углед дру- 
гима старешина и његових дванајест апостола имају сваки 
бар по три жене, и њихово уважење у друштву мери се 
поглавито величином њихових фамилија. Један богати 
трговац, Бад су га запитали колико деце има, није мо- 
гао одговорити на то, докле није загледао у једну вњигу, 
у коју је децу своју пописао био. 

„Полигамија недоводи Мормоне само са другим све- 
том у противаост, него и са собом самима. Ту као да 
непоможе много ни изговор, да је та установа одеровење 
Божије. А тиме што је она милост за неке, а није право 
једнако за сзе, долази сна у противност са начелом јед- 
накости, без кога мормонизам једва обстати може. 5 тога 
су многи већ почели остављати нови верозакон; а други; 
ако још неостављају тај верозакон, бар се боре противу 
полигамије. Жена Џ. Смиса, оснивача мормонизиг која је 
још жива, говори отворено да полигамија није никзЕво 
одеровење Божије, него је измишљотина људска. Четири 
сина Џ. Смиса, такође доказују да полигамија није ни- 
вавав благосов Божији. А жене уобште јесу противне 
тој установи. Да Мормонке нису сретне, то потврђује 
свако Ко их је видео. Оне су робиње вуће, њихов ути- 
цај нешири се даље од куће; у друштву их никако нема, 
а притисак од кога оне страдају, огледа се и с поља, на 
њиховом лицу, и у њиховоме понашању. 

„Својим патријархалним и деспотичвим уређењем Мор- 
мони такође су у противности са Американском республи- 
ком. У њих држава и прква нису растављене, него су 
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једно исто; а старешина (председник) државе уједно је и 
врховни поглавар цркве. ба таквим уређењем тешко да 
ће они моћи обстати у реслубликанском савезу Америке, 
који се на противним начелима оснива...“ 

да раширење комунистичких идеја радило сеи у Не- 
мачкој. Ту се може споменути особито радња Шнајдера 
Вајтлинга. Овај је предао јавности више списа (међу 
којима и Сагапбеп дег Нагтшопје џпд Кгејћец, 
1841). Он беше успео, да и међу Немачким и Швајцар- 
ским радницама састави тајне комунистичке задруге; #о 
ове је полицајна власт растерала. 

Докле се у Америци иу Немачкој без државне под- 
поре нредузимаху комунистачки покушаји, у Француској 
дошло се на мисао, да се помоћу државном споје и остваре 
Сен-Симонистичке и Фуриове идеје. 

Ту.се на првом месту може споменути Луи-Блан 
(рођен 1813; живи и данас). Овај је своје социјалистичев 
мисли изложио у књизи о организацији рада, коју је 
1845. аздао. По њему, на пољу радиности ништа није 
уређено као што би требало; а слободна конкуренција 
служи Бао извор свију зала. Влада је позвана да ВОДИ. 
сву бригу о уређењу радиности. А ево Бако Л. Блан ми- 
сли да би требало радиност уредити: . 

Држава треба да о своме трошку подигне друштвене 
радионице, над којима ће влада управљати, и Боје ће у 
свима гранама радиности ковкурисати са приватним прв- 
дузимачима, тако да ови буду принуђеки напустити своју 
радњу. Државне радионице биле би једна с другом у 
свези и узајмности, тако да би добитак једне накнађи- 
вао губитав друге. Свака радионица бирала би сама 
своје старешине; а за рад плаћало би се свакоме рад- 
нику по начелу једнакости. На просто, организација рада 
кавву Л. Блан предлаже, јесте у ствари комунистичка, 
Радионице које би држава оснивала, и које би под вла“ 
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дином управом стојале, подизале би се о заједничком 
трошку свију који порез плаћају. ДЕО би се оне осна- 
жиле толико, да би збиља утукле приватне предузимаче, 
онда шта друго да би се на развалама приватних пре- 
дузећа ширило, него државна предузећа! То Л. Блан и 
сам потврђује, речима: „који би од предузимача рђавог 
стања били, па би понудили држави да она одБупи ЊИ- 
хово предузеће, ми им унапред одговарамо: држава ће 
примити вашу понуду, и даће вам добру навнаду. Али, 
накнада та неможе се добити из извора садашњости, јер 
ови нису обилни, него се она у изворима будућности тра- 
жити мора. Држава ће вам, дакле, издати обвезнице, 
које ће бити ујамчене залогом вредности одкупљених 
предузећа, и које ће се исплаћивати годишњим одплатама, 
или амортизацијом.“ 

у 1848. Феубруарска револуција покрену и на прак- 
тичном пољу социјално питање, Боје се дотле само те- 
орично претресаше. У тој револуцији ишло се на ово; да 
се Француска привредно, политично и у свакој струци 
друштвеног живота преобрази, тако да и радници, и који 
ништа немају (пролетаријат), могу заступити своје инте- 
ресе наспрам буржоазије. Да би се спремио прелаз но- 
воме друштвеноме стању, Л. Блан, као члан привремене 
владе у Паризу, уведе конференције, на којима се пре- 
тресаше и питање о праву на рад (аго1ђ ди |гауа1!), 
које још Фурнева школа покренула беше. Питање то буде 
изнето и пред народну скупштину (од 1848.), и ова од- 
лучи, да се одреди „један сталан одбор који ће се звати 
владин одбор за раднике, и који ће имати особити 
позив да се брине о судби радника.“ Предлагало се у 
исто време, да се установи народна банка, која ће учи- 
нити да извори и Ередит државе буду на услузи грађа- 
вима, те да установе слободног кредита, Боје су капи- 
талисте подигли, постану непотребне и да надну. Још се 
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предлагало: да се уведу И примерна пољска добра; да 
се слободно удруживање привредника подпомаже из др- 
љжавне благајне, и т. д. Влада озбиљно рађаше да оствари 
мисли Л. Блана; кредитске и радничке установе; банке, 
друштва за осигурање и гвоздене путове, све то она 
шћаше да доведе под државну власт и управу. Али, њени 
нокушаји неуродише жељеним плодом. „Друштвене радио- 
нице“, што под утицајем државе беху организоване као 
„народне радионице“, посташе прибежиште, несамо 38 
раднике који противу своје воље без рада остајаху, него 
и за оне који из лењости тражаху да о трошку државе 
пландују, или да друштвени покрет распаљују. Растро- 
јив' приватне радионице, држава изазове савез међу 
онима који свога рачуна у староме стању ствари нала- 
заху. Савез тај развије све сиде своје противу демокра- 
тије. Држава сама неимађаше ни готових новаца, НИ 
кредита, да би и најмању цену платила за оно што све 
шћаше да у своје руке узме. Немајући капитала, она не- 
могаше ни посла дати свима који без посла остајаху. 
Тако се број безпослених људи за кратко време знатно 
умножи (у самоме Паризу износаше он 110,000—120,000). 
Безпослени радници узрујаше Париз и Француску. На- 
родна скупштина нађе се принуђена одлучити, да се на- 
родне радионице увину. Но то само припоможе да из 
обште забуне на пољу радиности букне устанак (у Јуну 
1848). Генералу Кавењаку испаде за руком да угуши тај 
устанак; а угушење тог устанка значаше уједно и победу 
буржоазије над радницима. 

Начелу „државног ауторитета“, по коме се све од 
владине иницијативе очекује, противуставио је Прудон 
начело анархије. 

Прудон (1809—1864) беше најпре радник у типо- 
трафији, па од простог радника постаде писац и публи- 
циста. Као писац указа се он на пољу јавности у 1840. 
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А од 1848. беше једно за другим главни уредник ових 
дистова: Ге Кергбвепђапђ ду Репрје; Се Репр]е; 
ћа Уолх ду Рецрје; бе Репр]в де 1850. Главно пи- 
тање беше му: како да сви људи у друштву дођу до јед- 
наког стања, а да се нежртвује слобода. У одговру н4 
то питање, он доказиваше да човештво треба да обори 
три тиранина, па да дође до слободе и једнакости. Та 
три тиранина јесу: Бог, владалац и капитал. Философија 
решава питање о Богу; Француска ревулуција (од 1789.) 
оборила је владаоца; а он (Прудон) отвара борбу про- 
тиву капитала. Међу првим његовим списима одликоваше 
се овај: Шта је собественост (Оцез|-се дпе 1а рго- 
рг1616). Прудон довазиваше да је собственост крађа 
(„Па ргорг6ћб, с'евћ је уо!“). „Џо коме праву присваја 
човек себи земљу коју није сам створио, но Боју је од 
природе на поклон добио“ Тако пита Прудон, па на- 
ставља: „Ко има право захтевати да му се плати за ужи- 
вање земље, коју није човек направио“ Коме да се плати 
аренда на земљу! Производачу земље без сушње. А ко је 
направио земљу! Бог. Кад је тако, онда одступи соб- 
ствениче! — Али, Бог који је створио земљу, непродаје 
ју, него поклања; а кад ју поклања, он неправи раз- 
лике између човека и човека. Одкуд дакле да се са не- 
Бима од његових синова поступа као са рођеном децом, 
а са другима као са пасторчадима“ Одкуд да буду не- 
једнаког стања људи, који су створени да буду једнаки!.. 
Да раднив узме себи плодове рада, то разумем; али да 
собственост производа доноси собом и собственост земље, 
то непојимам. дар онај рибар, Боји у истој води и са 
исте обале уме да улови више рибе него други, зар тај 
рибар да због своје умешности постане собственик и воде 
у којој лови“ Фар се вештина ловца икада сматрала и 
Бао право собствености на дивљач ове или оне области". 
Земља и њена производна својства недолазе од човечије 
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радње, па је само злоупотребљење (узурнација) кад се 
та земља и њена природна плодовитост у искључиву 606- 
свеност узимају. Такво злоупотребљење указује се особито 
у облику права на ренту или аренду, што арендатор, 
као привредник, плаћа собственику, који није привред- 
ник.“ Ето по каквоме раздогу Прудон изриче да је соб- 
ственост крађа. 

Означив' капитал наротито новцем, Прудон доказује: 
да интерес који се узима на позајмљене новце, јесте онако 
исто неправедан, као и аренда која се на земљу узима. 
Капитал по себи, т. ј. без радње, јесте нелроизводан. 
Дакле и капиталиста који узима неки део производа, 
под изговором добитка на капиталу, закида то непра- 
ведно од заслуге радника, који једини производи. Тако 
радник мора Бао трошач да свој собствени производ 
опет купује, и то много скупље него што га је продао. 
Отуд убожарство с једне, а изјелиштво (параситизам) с 
друге стране. Правда зна само за производе радње, који 
треба да се дају у размену једно за друго, а но начелу 
равне вредности. Ту Прудон уображава неку обшту и 
једнању тарифу за услуге, или послове, и за производе, 
па цену посљедњих мери бројем часова који се проведу 
обо производења. Неједнакост у способности и у снази 
разних радника долази, по Прудону, од рђавог упоре- 
ђења, од рђавог друштвеног уређења, и што нема про- | 
свете. То стање, та неједнакост одржава се повластицама 
собетвеника и капиталиста. Пошто би се једном уништили 
узроци измајсторисане неједнакости, сама слобода би учи- 
нила да буде све више једнакости. Ту неби било нужно 
да држава посредује; државно посредовање вазда гњечи 
слободу. Да би било једнакости и правде, треба оборити 
државу, па вратити се ан-архији, т. ј. одсуству владе. 
Једнакост услуга би се остварила, или би јој се најближе 
дошло, кад би се уредило да услуге буду узајмне, и кад 
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би се оне осигурале. Да би се рента на земљу и инте- 
рес на капитал укинули, треба организовати безилатан 
кредит. А до безплатна кредита дошло би се, ако би се 
установиле банко, које би на место звечећих новаца упо- 
требиле и у обрт пустиле знаке што представљају новац, 
али што у себи немају вредности, те се без интереса у 
зајам давати могу. 

У августу 1848. Прудон поднесе народној свушитини 
предлог да се установи народна банка, која би припо- 
могла остварењу његове идеје; али тај предлог небуде 
усвојен. У 1850. Прудон покушаваше да задобије тр- 
говце, фабриканте и капиталисте за оснивање народне 
банке по његовом предлогу; али и тај покушај зашан 
прође, почем се неуписа више акција него само за 16.000 
франака ! 

У своме последњем спису о собствености (Тћбог1те де 
Ја ргорг16,6), који је после његове смрти јавности пре- 
дан, Прудон сам побија што је пре о собствености пи- 
сао. „Данашња собственост, вели он, може се сматрати 
као триумф слободе. Слобода је направила ту собственост, 
али не, као што се на први мах чини, противу права, 
него по неком разлогу вишем од права... Собетвеност 
јесте нешто обште, ако не у садашњем стању ствари, 2 
оно бар у тежњи. Она се нежоже уништити; законодавац 
је пре или после освештати мора. Она је усершавала из 
свога пепела као феникс, Бадгод је револуцијом била 
потрвена. Она се у сва времена постављала као против- 
ност касте, Бао гарантија слободе, а ја би рекао као 
отеловљење правде.“ 

У реду познатијих Француских социјалиста нашега 
века можемо споменути и П. Леру (рођеног 1798.) И 
овај беше најпре слагач у типографији. Своје социјали- 
стичке мисли почео је он развијати под заставом Сен-Симо- 
низма; али, пошто се покренуло питање о еманципацији 
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жена, остави он ту заставу, и почне самостално радити. 
Управо у Новој Енциклопедији, коју 1834. Карно 
и Ј. Рејнод почеше издавати, предао се Леру подпунијем 
умовању 0 философији, о верозакону и о друштву. Ње- 
гово мишљење о друштву беше исказано у чланку о јед- 
навости у „Новој Енциклопедији“, одакле је доцнијеин 
за себе прештампан. Ту се вели од прилике: Има једно 
друштво у коме се неможе учинити кривица, а да се не- 
падне под строгост казненог закона и у руке жандарма; 
то. су сиромаси. А има друго једно друштво у коме се 
може учинити скоро свако злочинство, а да се непадне 
под строгост казненог закона, или бар да се нема 60о- 
јати тог закона: то су богаташи. Правда је слепо и на- 
казно чудовиште . . . Један човек из народа хоће да 
добије више, него што износи плата коју би поштено за- 
служити могао; ту му неостаје ништа друго, него да 
краде; као крадљивца одма.га ухвате, затворе, суде и 
осуде на робију. Једноме лопову богаташу, лопову висо- 
ког реда, судба другаче на руку иде; он ради свој по- 
сао сасвим по вољи; он украде 100,000 франака лакше 
него што сиромашак украде један су (10 пара). Промо- 
трите збиља шта и како високи редови раде, и до каквих 
добитака они долазе. Ту нема скоро ни једнога посла у 
коме неби владала превара, у коме ова неби била обична, 
вао неко правило, па опет се та превара пролази без 
казни... Али, да-ли се злочиначка разузданост у вишим 
редовима ограничава на саму превару вешто масковану! 
Не, могућност да се учини свака кривица расти свугде у 
размеру богатсва; иза бедема злата могу се све страсти 
без казни задовољити... Од времена на време одкрије 
св и понеко од оних злочина што их чине високи редови; 
али и тада нађе их се који доказују да нетреба дати 
да та брука јавно пуца, јер такви примери убијају у на- 
роду веру, коју треба да има у моралност оних што вла- 
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дају, и јер би се изобличавањем људи из „висовога реда“ 
друштво бајаги само компромитовало. Частно друштво које 
би само од лажи живело!.. Једнакост закона који одре- 
ђује казни, таква Бао што се она данас појима, неслужи 
ни за што друго, него само да покрије и сакрије жало- 
сну неједнавост... Тиме што је само проглашена, а није 
остварена једнакост, народ је све изгубио. Јер чим је обо- 
рена преграда која је растављала кућу сиромаха од куће 
богаташа, отворена су сиромашка врата корупцији. Бога- 
таши обично неузимају своје жене из реда сиромаха, али 
често узимају они љубазнице (тагеввев) из тога реда. 
Ту су двојако подли: прво што рачунају на богатство 
оних, које из реда богаташа узимају за жене; а друго 
што рачунају на убожарство оних, које из реда сиромаха 
узимају за љубазнице. Па и само право једнакости у љу- 
бави, овако као што је признато, постаје средство за ко- 
рупцију. Сирота девојчица од незнатна порекла, знала је 
некад бар да се неможе удати за племића и за богаташа; 
а данас како да му неби веровала кад јој се он заБлиње! 
Преварена правом једнакости у љубави, младост се пре- 
даје бури својих страсти. Девојке из народа траже да 
удадбом изиђу из свога стана, па врло често налазе сра- 
моту на место удадбе, богатство и дуксус занесу им па- 
мет, те изгубе из вида љубав и брак. А што се тиче бо- 
таташњих младића, они немају више уздрживости, пошто 
им је „једнакост“ приближила, и Бао у пљен предала 
све женсњиње. „Једнакост“ их позива да сиђу са своје 
„Висине“, као што и женске позива да се „подижу“ над 
својим стањем. Они се дакле сретају, али не у љубави. 
Вичете на раскалашан жавот, и питате одкуд он долази; 
долази од данашње, т. ј. од лажне једнакости... . Та 
једнакост доноси међу осталим и ужасан намет на сиро- 
махе, а за подпору раскалашности. Атињани, кад Криту 
данак плаћаху, шиљаху сваке године неки број девојчица 
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грозноме чудовишту (минотавру); у нас сиромаси такав 
исти данак плаћају. Одвуда излазе, питам ја, оне не- 
сретнице, које и после осамнајест столећа хришћанства 
обнављају међу нама оно, што старовечно робство и рас- 
калашност идолополонства. имађаху као најнечистије и нај- 
гнусније% Оне излазе из самога народа; то је данзЕ што 
га народ плаћа.“ 

П. Леру неограничава се на само Бритиковање да- 
нашњег друштва, него иде и даље. У предлогу о дв- 
мократијскоме и друштвеноме уставу (Ргојеј де 
сопз фићјоп дешостађјуцце еђ востаје), што га је 
1848. јавности предао, излаже он како бин требало дру- 
штво уредити. Његов систем друштвеног уређења обухвата 
философију, верозакон, друштвену и политичну економију. 
У својој философији П. Леру непризнаје разлику између 
душе и тела; он жртвује личност друштву, лични ра- 
зум и личну вољу обштој вољи. — У вероисповеди он 
огрезава у празноверицу; верује да душа из једног тела, 
по смрти овога, прелази у друго; па верује и у тајну 
силу бројева. Човек, који је створен на земљи, није опре- 
дељен ни за који други свет. Да вечито мења облик, за 
то је душа опредељена. — У друштвеној економији и у 
политици он се у начелу подупире на Сен-Симонизам; 8 
тежи једнакости чак до анархије. По њему Француска би 
требало да се подели на мала самостална, друштва. Фа- 
милија, отачбана и собственост нека у начелу остану; 


али треба да се сасвим другачије уреде. П. Леру напо- 


миње: ако се данашња отачбина деди на оне који вла- 
дају, н на оне над којима се влада, или на владу и на 
народ; даље, како се фамилија дели на родитеље и на 
децу; и најпосле, како собственост. прави провалу између 
богаташа и сиромаха. То троје напомиње он, па тврди 
да се отуда шири тројави деспотизам: десиотизан вла- 
даоца над народом; оца над фамилијом; богаташа над 
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сиромасима. Да би се томе тројаком деспотизну крај учи- 


вио, отачбина, фамилија и собственост треба да се пре- 
образе и уреде онако, како неће служити за угњетавање, 
него за развитак и усавршавање човека. А то ће се по- 
стићи, ако фамилија небуде правила собственике, ни отач- 
бина поданике, ни собственост властите господаре; другим 
речима: ако небуде каста ни у отачбини, ни у фамилији, 
ни у собствености. — 

У 1850. беше састављено у Француској тајно дру- 
штво Мариазнна, коме цељ беше да преврне друштвени 
ред ствари. Програм тога друштва свођаше се на ово: 
да се собственост укине; да се фамилија преобрази, тако 
да се сва деца државним трошком издржавају и васни- 
тају; да се укине стајаћа, или редовна војска; да се из 
народне благајне ни на који верозакон ништа нетроши. 
Друштво беше организовано 38 устанак, и његови чла- 
нови полагаху завлетву, да ће у свако доба бити спремни 
да пођу куд им њихове старешине заповеде. Главна управа 
беше у рубама једног револуционог одбора у Лондону; а 


у самој Француској друштво у сваком департману имађаше 


свој одбор. После залудних револуционих покушаја (у 
1851., 1858., 1854., 1855., 1856. и 1857.) Марнанна 
буде растурена, тако да од 1859. то друштво недаје од 
себе више никаква знака живота. 

У Немачкој, у покрету ед 1348. радници и занат- 
лије искаху од владе заштиту противу фабричке инду- 
стрије. У Берлину скупштина радника покрену мисао о 
братском удружењу свију Немачких радника. Удружењу 
томе био би на челу један главни одбор, који би у 
Липисци становао. У први мах мисао о удружењу ненађе 
много одзива код радника; а и полиција сметаше оства- 
рењу те мисли. Међутим, социјални положај радника и 
малих занатлија постаде предмет живље бриге на пољу 
практичних реформа. Ту се поглавито могу споменути 


— 
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радничке задруге за које је дао мисао Шулце Де- 
лиш у 1849, и које се оснивају на начелу: помози сам 
себи, или начелу самопомоћи. У 1863. дао је Ласал 
нов правац радничком покрету. По Ласалу радници нису 
у стању да сами себи помогну, него тек помоћу државе 
могу они своју судбу на боље окренути. Држава, као 
удружење у великоме, треба да помогне радницима, да 
саставе фабричке и предузимачке задруге; а помоћиће им, 
ако буде јамчила за интерес на капитале који се морају 
узети у зајаи, ради оснивања тих задруга. Народ је 
властан, да путем јавног и непосредног гласања опуно- 
моћи државу за такву подпору. У томе духу беше осно- 
вано друштво Немачких радника, са главним одбором у 
Липисци, под председништвом самога Ласала. Но по смрти 
овога друштво то распадне се на више табора. 

У Словена има народних установа које се могу 
означити као социјалистичке. Таква је задруга, у Срба 
и у јужних Словена уобште, уколико она представља 
заједнину имаовине, привреде и живота; таква обштина 
Словенска; такве радничке задруге у Русији, што 
се означују И Као „ходеће обштине“.') На те старин- 
ске установе позивају се Словенски социјалисте, особито 
Руски и Пољски, као на основу за друштвени преображај; 
а о њима су разни Словенски, па и Србски писаоци већ 
толико писали, и оне су у Словенском и у Србском свету 
толико познате, да није нужно, да их овде ближе из- 
лажено. 

УП. 


Европски научењаци који су по Хини путовали, до- 
знали су да се социјалистичке тежње и по далеком Истоку 
шире. Међу осталим Л. М. де КЊарне описује (у Кеуџе 


1) В. Гласник Српског ученог друштва, ењига ХХХТУ, стр. 
133——188. 
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дев децх топдев, од 15. Јануара, 1870). неко тајно 
социјалистичко друштво коме је у Хини у траг ушао, и 
које се зове Пе-ливн-ћао. А Шерцер, Боји је, са још 
неким ученим путницима, пре 10 година на Аустријској 
фрегати „Новари“ бродио око света, довучио је да међу 
Хинезима у Сингапорима има небројених социјалистичких 
друштава. Њему је испало за руком да набави себи ди- 
плому члана једнога од тих друштава, које се зове Тин- 
техуј, или Братски савез неба и земље. Као штоу 
тој дипломи пише, друштво Тинте-хуј сматра да је по- 
звано вишњом силом, да учини крај жалосној противности 
која влада између богаташа и сиромаха. Оно вели: „Који 
су моћни и силни на овоме свету, рађају се и умиру онако 
исто, Као и они који су несретни, угњетени и сирома- 
шни; сви људи јесу браћа. Бог неће да милиони људи 
робују као осуђени неколицини. Никада небо, које је 
отац, и земља, Која је мати, нису дали неколицини при- 
вилегију да из гордости прољдиру оно, од чега би жи- 
вели толико милиона браће њихове. Одкуда долази 60- 
татство моћних и силних ' Једино од рада и зноја множине. 
Сунце са својим благим зрацима, земља са својим неис- 
прпивим изворима блага, свет са својим радостима, све 
је то заједничко добро, Које нетреба оставити ноколи- 
цини, него које треба међу све једнако поделити. Доћиће 
време кад ће престати страдање и угњетавање. Да би то 
време што пре дошло, ваља се удружити па Живо и до- 
бро радити. Посао је огроман и тежак; али, треба знати, 
да без борбе и битке нема победе и ослобођења. Покрети 
и устанци који би дошли пре времена, били би од штете. 
Нека се велика већина становника, по варошима и по 
областима, закуне да ће се братски удруживати, па ће 
се старо друштво у прашину распасти, те ће се на ра- 
звалинама старог реда ствари, подићи нови ред. Сретно 
потомство благосиљаће гробове оних, који га буду осло- 
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бодили од робских ланаца голотиње и сиротиње, што се 
шире у староме, поквареноме друштву.“ | 

Тавве социјалистичке тежње нису нове у Хини; оне 
се ту. шире од најстаријих времена. Већ у 2. столећу 
после Хр. било је у Хини социјалистичког покрета. А 
у 11. столећу неки Онанг-иган-хе покушаваше да оствари 
неки систем, по Коме би земља припадала држави, као 
заједничка имаовина; а држава би делила семе, распорв- 
ђивала усеве, утврђивала тарифе и плате, уништавала 
сиромаштво и убожарство, ако би могла. Пошто су у сво- 
јој спољашњој изјави наишле на одпор власти, који нису 
могле сломити, социјалистичке тежње пребегле су тајним 
друштвима, у којима се и данас гаје и шире. 

УП. 

Из разних социјалистичких система и школа што их 
је од прошлости наследила, испреда садашњост небројене 
„нове“ планове и узоре за, уређење друштва, све под 
фирмом савременог социјалног (друштвеног) питања. 
Што је мање сагласности у системима и школама небро- 
јених „очева и учитеља“ социјализма, што мање могућ- 
ности да се из свију тих система и школа нешто обште 
изведе: тим шире поље за игру у обрањења, па тим и 
садашњост неизцрпивија у новим плановима за усрећење 
света. | | 

Сводећи социјално питање поглавито на борбу између 
богатства и сиромаштва, између капитала и рада, да- 
нашњи социјалисте доказују: да лична собственост земље 
није „основана на правди; да није право узимати интерес 
на капитал; да сваки човек има једнако право да упд- 
треби земљу и друга оруђа производства; да сваки рад 
ниа једнаку вредност; да нетреба да буде ни богаташа 
ни сиромаха; да су једнакост и узајмност друштвени 38- 
кон. Стање радника јесте особита брига њихова. На пољу 


74 СОЦИЈАЛИЗАМ НЛИ ДРУШТВЕНО ПИТАЊЕ 


радиности паправило се као неко властелинство, тако да 
радници само робују богаташима. Радници раде дан и ноћ 
у нездравим радионицама, па једва имају колико да не- 
помру од глади. Сви привредни и друштвени одношаји 
иду на руву само богаташима, Који се крвавим знојем 
радника гоје. Цело данашње друштво треба из основа да 
се обори, па да се на развалинама његовим ново подигне. 

Да наведемо неволико примера како они сами то све 
тврде. 

„Ми непримамо друштво такво Бао што је данас уре- 
ђено, говораше социјалиста Бруен на јавном збору рад- 
нива у Базелу (1869.); немримамо друштво: које сва добра 
и све користи предаје у руке неколицини привилегисаних, 
овлашћујући их да с тим по вољи располажу; у коме рад- 
нив, доведен до робства, мора да за ниску цену прд- 
даје свој рад, па и себе самог; у Боме они који дани 
ноћ раде, једва до коре леба долазе, докле они којниа 
они раде, могу да по вољи гомилају благо, и несаио 
да сами ништа непроизводе, него још и да другоме не- 
даду производити... Не, ми неможемо признати друштво 
Боје хоће да регулише рад по мери прилива и одлива у 
понуди и тражњи; друштво у Коме је табо мало сретних, 
а тако иного песретних. То друштво није изишло из 
утробе човештва. Неби говоре да је оно пакао на зешжљи, 
и то није неосновано.... Али усред данашњег жалосног 
стања, почиње се ширити нада, да ће се из развала ста- 
рог друштва подићи ново друштво, које ће свакоме среће 
донети... Први кораци већ су учињени, тиранија пле- 
мића и тиранија поповштине и калуђорштине већ су сло- 
мљеле; повластица што их племићи и свештеници имађаху, 
нестало је. Сад остаје још да се униште повластице бур- 
жоазије.. Треба да се подигне друштво у коме ће сви 
радити;... треба да народ узне владу у своје собствене 
руве..“ 
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У исто време Руски социјалиста Бакунин тврђаше 
ово: „у 1789. мањина средњег сталежа представљаше ин- 
тересе Француске и света; она је учинила да овлада 
оредњи сталеж. У име сиромаха (пролетариата) Бабев и 
његови пријатељи протестоваху противу господарства ка- 
нитала. Ми само настављано што је Бабев одночео... 
Друштвени рад јесте основа личности; људи кад би жи- 
вели усамљено, неби умели ни говорити ни мислити. Људи 
са веледухом, Галилеи, Нјутони и др., неби могли Нни- 
шта изумети, ништа одкрити, кад се неби подупирали на 
тековину старијих нараштаја. Има неко у кога има више 
памети него у Волтера, тај неко јесте цео свет. И нај- 
већи веледух, ако би живио у каквој пустињи од своје 
пете године, неби ништа, баш ништа сам произвео. При- 
ватна собственост нити је кад била, нити је данас што 
друго, него лично присвајање друштвенога рада.“ По Ба- 
вунину земља и богатство припадају друштву. Дањашње 
политичко и правно стање није ништа друго, него осве-. 
штавање и ујемчавање помоћу кога неколицина људи при- 
свајају производе рада свију других. Сваки производни 
рад, јесте пре свега друштвени рад: производства може 
да буде само сједињавањем рада прошлих нараштаја са. 
радом дањашњег нараштаја; а никада није било рада 
који би се могао назвати лични рад. Он хоће да се да- 
нашње политично, правно и цело друштвено стање обори, 
па да се сруше и све „народне и пределне државе“, а 
на место њихово да се подигне „међународна радничка 
држава.“ 

„Данашње друштво, вели Француски социјалиста Вер- 
иорел, оснива се на плати, Боја није ништа друго, него 
преовренути облик робства, на коме се оснивало друштво 
старог и средњег века .. . Једнакост у друштву хоће 
да се производи дају за производе, т. ј. да сви раде, а 
да нико неможе искати да за њега други раде, осим под 
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условом да му рад за рад у равној вредности врати. 
Радња једнога човека вреди колико и радња другога. На- 
рочито у радњи људи треба да буду једнаки; један са- 
хат рада једног зидара вреди Болико и један сахат рада 
једног архитекта; један радни сахат занатлије, вреди ЕО- 
ливо и један радни сахат левара, или адвоката; најпосле, 
један сахат рада ма кога од оних над којима се влада, 
вреди колико и један сахат рада онога који влада. На 
равној вредности рада треба да се оснива и друштвена 
једнакост. Данас рад зависи сасвим од капитала. Капитал 
је бедем друштеног деспотизма, на коме се темељи и по- 
литични деспотизам. Зло долази отуда, што Бапитал у ру- 
кама својих ималаца јесте производ туђег рада. Капитал, 
чедо рада, устаје на свога родитеља, па га ујармљује и 
деди (експлоатује). То је неред из кога извиру све махне 
и сви недостатци нашег друштвеног уређења. Злоупотреб- 
љење капитала дошло је путем насиља и освојења, као и 
сваки деспотизам ... Њао што је друштво данас уређено, 
собственост се своро никада неоснива на радњи оних који 
име собственика носе; она је своро увек производ радње 
других људи. У многим случајима она извире из спокула- 
ције; а спекулација поставља игру на место радње, она 
често иде заједно са преваром, па се и смешава са Овои.. 
Данашња спекулација остварује Прудонову реч „собстве- 
ност је крађа ..“ Друштво данашње оснива се на антаго- 
низму и нереду; богатство оних који се сматрају за сретне 
у свету, оснива се на убожарству и на пропасти множине. 
Треба повратити узајамност (солидарност) која је услов 
друштвеној сагласности (хармонији), а повратићемо је з5о 
уведемо једнакост... Треба признати да слобода рада, 
Бао што је данас индустрија организована, неслужи ни 
за што друго, него само да заклони гнусно експлоатд- 
вање радника, нарочито кад уз њу иде и слобода капи- 
тала. Олободна конкуренција јесте поље ограђено, на 
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коме се они који су везани и обезоружани предају онима, 
који су добро наоружани. Да би капитал и радња могли 
поставити се у узајамне одношаје слободе, требало би да 
им се одношаји уреде на 'основу једнакости, требало би 
да се изврши економна револуција.. Друштвена једнакост 
може се остварити само организацијом рада. Друштвена 
организација, која обухвата и политичну организацију, 
треба да донесе и организацију рада. Сви социјалистички 
системи имају за предмет организацију рада; а овој ми 
постављамо за основу пре свега ово троје: 1) да сви буду 
дужни да раде; 2) да се раднику ујамчи подпуна вред- 
ност (интегралитет) производа његове радње; 3) да се 
призна да све радње имају равну вредност, па да се. 
производи и услуге међу радницима дају у размену једно 
за друго по начелу једнаке вредности (баплуа1епсе дев 
Гопећ1опв8),“ | 

На једноме јавноме састанку у Паризу социјалиста 
Шовивр говораше о данашњем уређењу радиности, па 
_ међу осталим рече: „Данас има две струке људи, неки 
узимају за себе девет десетина од прихода рада, а други 
само једну десетину; први троше и уживају, а сами не- 
раде; други раде, али неуживају. Ови нигде ништа нв- 
мају, а они имају изворе свега производства, имају 36- 
ишљу. Чим се родимо на свет, можемо запитати: је-ли, 
земља створена за све, или само за неколицину. Ми ста- 
јено на своје ноге, и питамо: чија је земља на којој сто- 
јимо. Некаквог собственика. Ми растимо, а као што не- 
мамо собствене имаовине, треба да радимо за собственика. 
Ми растимо даље..., па узимано пушку у руке, те идемо 
да гинемо за одбрану неког собственика.“ 

„Ко ужива плодове земље“, пита социјалиста П. 
Минк, па наставља: „Уљива-ли их радник који својим 
крвавим знојем земљу наплођава, или богаташ дембел, 
који по каванама своје злато и своје здравље арчи: 
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дашто да ти плодови долазе ономе, који сам није радио 
ништа да би их произвео! Зашто да један вечито издире! 
Зашто да му други држи непрестано ногу за вратом, да 
га вечито држи Бао окована за грудву земље, — За- 
што да један вазда само издире, а други вазда само да 
благује 1...“ 

„Собственост је, вели Бомон, узрок нашој несрећи. 
Ми хоћемо да небуде више ни сиромаха ни богаташа; 
Као што их је све један творац створио, тако хоћемо ин 
да сви једнаки буду... Фемља је безплатно дата ч'вебу; 
онај који је уграбио земљу у собственост, отео ју је од 
свију других. Треба употребити сва средства да би се 
земља натраг добила, јер нико нема права да има су- 
више, кад други ни што им је најнужније немају.“ 

Пеллрен тврди да „убожарство, робство и разврат- 
ност долазе отуда што радници морају да служе другима. 
Собственост се само у форми разликује од властелинства. 
Укинимо служење другоме, које нас унижава, и које осве- 
штава тиранију. Да нико више неслужи за плату. Да буде 
подпуна једнакост, без разлике снаге, дара и врлина, 
једнакост без деобе на редове и касте.“ 

„Треба укинути, додаје Дивал, овај остатак власте- 
линства који се више незове племићство него буржоазија... 
„Ми хоћемо да сви једнаво буду награђени за свој рад... 
Хоћемо да се укине наследство, да се укине лична с0об- 
ственост, и капитал кога неможе да буде без радње. У 
1848. проглашено је право на рад; ми проглашујемо да 
је радња дужност. Нека онај који ради, има шта да једе; 
али, онај који неради, да нема никаква права.“ 

На једноне јавноме збору у Паризу Брион излагаше 
социјалистички програм овако; 

„1-во Рад јесте усиљавање које човек чини у својој 
средини, да би оно што му је нужно за намирење по- 
треба, преображајем присвојио. 
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„2-то Друштвена средина јесте природна средина, 
усавршана на основу научног проматрања, и помоћу го- 
милања средстава производства која повећавају снагу ч0- 
века, и која се означују именом оруђа или богатства. 

3-ће У природној средини човек је слободан и одго- 
воран за своја дела; али природа му безплатно даје 
средства за живот, по његовим природним способностима 
и његовим природним потребама. Да би човек био слобо- 
дан и одговоран у друштвеној средини, друштво треба да 
му даде што му је за рад нужно, по способностима и 
потребама које кад цивилизовани човек има; т.ј. он има 
право искати да се његова умност одгаји, развије и 
знањем наоружа, и да слободно располаже са ору- 
ђен што му је за рад нужно. 

„4-то Помоћу којих средстава да се одговори тим пра- 
вима, о томе се можевећати; али сама права јесу вечита 
(ппртевепрЕ јев), јер она представљају вечну властитост 
свакога на земљи на којој се друштво покреће, власти- 
тост која кад би се тражила за једног јединог грађанина, 
учинила би да друштва немоље бити. 

„5-то У истини оруђа рада и богатство јесу у сва- 
коме друштву у рукама неколицине. Отуд долази да онај 
који нема тих оруђа и тога богатства, неможе да развије 
своју умност и свој рад, него само колико то хоћеју они 
који оруђа рада и богатства у рукама имају, остављајући 
и њему нешто од његовог производа. 

„б-то Такво стање ствари јесте одрицање права про- 
изводства, права које је у самој природи човека, и од- 
рицање највише идеје правде, која значи да се поштује 
свачије право, и Која треба да буде основа свему дру- 
штву. Од тога стања ствари долазе сви нереди што сме- 
_тају цивилизацији. 

„“-мо Треба дакле да се изучавају еБономне основе, 
које служе за образовање и за одржавање гомила богат- 
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ства, и да се истрањују средства помоћу којих 
да се мало по мало сви у богатству изједначе. 
тако Бако би сваки, имајући оруђа боја су нужна за рад, 
м умно развит, могао слободно радити, остајући одговс- 
ран за све што ради,. и вазда способан да ради сзи 
(лично), или у друштву колективно, Као што би нашао 
да ће му од користи бити.“ | 

Аво се у начелу слажу, да се уведе једнакост имаовине 
и стања, данашњи социјалисте, као и они старијих вре- 
исна, веома су подељени у питању: Бако да се пречи- 
сти друштвени рачун, и Како да се у појединости изведе 
нови друштвени ред. Ту се међу њима показују све оне 
разлике Боје смо напред напоменули. Неки хоће да се 
стари ред ствари преким путем и на један мах збрише, 
а други да се мало по мало тај ред новим замене; НеЕи 
хоће прави комунизам, а други ограничени комунизан; 
неки очекују све од друштвеног ауторитета, а други су 
за анархију; неки су узајамничари, а други колективи- 
сте, и Т. Д. 

Несложни Бао што су, они често долазе међу собом до 
борбе, у којој се узајмно побијају и слабе. Да би се тоне 
злу доскочило, и да би се у слози нашло снаге противу 
обштег противника, дошло се у последње време на мисао 
да се остави на страну оно што социјалисте међу собон 
дели, па да се покуша прикупити заједничку снагу оБо 
онога у чему се ови слажу. Тако је планула жеља, да 
се састави „један програм за друштвене реформе“, про- 
грам што би у једно велико коло скупио све који би, ма 
и само издалека, по начелима сродни били. Да би се до 
таквог програма дошло, није се имало куд, него позај- 
мнти нешто од оне струје идеја, која под заставом сло- 
боде, једнакости и братства увиђавнији свет напред но- 
креће, а то напредујућа демократска свест. 

Тако је постала социјално-демовратсва партија. 
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Ако старији социјалисте беху сведени на пропаганду 
школа, и ако у недрима саме буржоазије врбоваху своје 
присталице, социјално-демократска партија ударила је 
другим путем. Као што сама о себи говори, она се „не- 
управља ни по чијој глави, нити по систему какве школе, 
него иде корак по корак за социјално-економским фактима, 
а оснива се теорично и практично на колективном раду.“ 
На својој застави она је написала „борба сиромаха про- 
тиву богаташа.“ Уз то је прогласила да хоће: да осло- 
боди рад од силе капитала, радника од господарства, 
капиталисте, оне који немају ништа од оних којима је 
имаовина и богатство у рукама, и које она буржоазијом 
назива; напросто: да збрише све сталежке повластице и 
разлике; да раскине све окове којима су радници при- 
везани за богате предузимаче и капиталисте; да целу 
управу радиности преда у руке самим радницима; да 
уведе једнакост имаовине и стања. | 

· На такав проглас пошло је социјално-демократској 
партији за руком, да задобије присталица скоро по свима 
земљама. А највише одзива налази она у оним крајевима 
Европе, где се вапитали и оруђа производества усредсре- 
ђују у рукама предузимача, господара великих радионица, 
шневуланата, капиталиста и пољских ималаца, што се 
свугде у мањини налазе, и даље, где радници, који већину 
сачињавају, морају вао осуђени да издиру у нездравим ра- 
дионицима, немајући мира ни дању ни ноћу, па ипак морају 
да сиротују и гладују, зависећи робски од богаташа. 

Као главно практично средство за остварење своје 
цели сматра социјално-демовкратска партија удружење 
· радника, и то: 1) на пољу саме радиности, или тако- 
назв. кооперативно удружење; 2) на пољу међуна- · 
родне узајмности, или међународно удружење („Ин- 
тернационала“). 

Галсвив ХЕХЛ. • 
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Кооперативно удружење треба да раднике, КојЕ 
су за себе немоћни, уједини онако како ће сарадњох 
(кооперадијом) свију сваки доћи до снаге и самосталности. 
Ту се поглавито мисли, да се капитал и радња сједине 
у рукама радника, те да ови сами за свој рачун као 
господари од себе и своје судбе раде, а да неморају 
више као најамници служити досададањим господарниа 
капитала и предузећа. У тој дели састављају се задруге 
радника које мало по мало сабирају заштеде својих чла- 
нова, докле несаберу толико капитала да могу основати. 
задружну, иди заједничку радионицу, или прдиз- 
водачку дружину. Задружне радионице, или произво- 
дачке дружине, оснивају се на начелу: да је рад једнако 
право и једнака дужност за све чланове њихове. Оне сане 
управљају собом, и саме раде својим заједничким каци- 
талом и помоћу заједничког кредита, а на корист свима 
члановима својим. Даље се састављају консумачка, или 
потрошачва друштва, која од самих производача ку- 
пују у гомили производе што њиховим члановима требају, 
па их после овима „на битно“ (колико коме треба) про- 
дају. Кад се радници удруже да на заједнички рачун, из 
прве руке и у већој мери набављају што им за живот 
треба, као: рану, огрев, одело и т. д., они тада на- 
равно све то боље и јевтиније добити могу, него Бад 
сваки од њих обашка, па још од „прекунаца“ купује 
што му треба. Још се удружују радници и за друге цели; 
тако они састављају друштва за узајмни кредит, која са- 
бирају улоге и заштеде својих чланова у заједничку бла- 
гајну, да би отуда свакоме коме затреба зајам давати 
могле; па онда, друштва Боја узимају под заједничку БЕ- 
рију магазе у које свави члан своје производе и еспапв. 
сместити може; друштва за заједничку набавку сировина 
које радници занатски прерађују; друштва за грађење 
заједничких домова за становање; друштва за узајину 
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подпору у болести, у невољи и уобште за олакшање 
живота, ИТ. Д. _ 

Међународно удружење, или Интернационала, 
има да служи заједничком интересу радника разних зе- 
маља и целог света. Први покрет. за међународно удру- 
жење радника дала су радничка друштва организована 
ради прекога одпора противу капиталиста и предузимача, 
друштва која недаду да се смањује радничка плата, или 
која изнуђавају да се ова повећа, и уобште да се по- 
прави стање радника. Ту се радници договоре па сви у 
гомили прекину, обуставе посао у радионицама, и ни је- 
дан неће да иде да ради, доклегод им се неда што ишту. 
Понекад се ту и до крвавог сукоба између радника и 
њихових господара дође. Прве радничке дружине за ОД- 
пор, или, као што неки веле, за рат између рада и ка- 
питала, или између радника и њихових господара, орга- 
низоване су у Инглеској (под именом. Ттадев-Оп1опл8). 
Ту радници већ од четрдесет и више година имају сло- 
боде да се удружују, да располажу својом радном снагом 
као и производачи својим производима, и занатлије сво- 
јин еспалима. Друштва воја су они на основу те слободе 
саставили броје већ више стотина иљада радника. Госпо- 
дари великих радионица беху се довили да доводе рад- 
нике из других места, па и раднике из других земаља, на 
место побуњених радника свога места, или своје земље. Да 
би се томе доскочило, дошло се на мисао да се удружење 
за одпор заједнички што даље рашири, тако да оно обу- 
хвати несамо све раднике једног истог места, него и све 
раднике једне исте земље, па и раднике разних земаља, и 
свега света. да време светског излога у Лондону у 1862. 
радници Француски пошљу тамо своје изасланике, да про- 
мотре разне гране радиности. Изасланици ти упознаду се 
ближе са радничким друштвима у Инглеској, и сагласе се 
о потреби узајмне подпоре. У септемвру 1864. на једноме 
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јавноме збору (митингу), у Лондону, који је сазван био 
да изјави симпатије за Пољску, и на коме беху скупљени 
радници разних народности, буде постављена основа за 
хеђународно удружење радника. Одреди се и од- 
бор који ће саставити статуте, и који ће узети на себе 
главну управу. за време, доле. се неби састали радници 
на свупштину, која ће промотрити статут, па азбо нађе 
да је добар и усвојити га, и уредити управу. Беше 
утврђено да одбор станује у Лондону, а скупштина да 
се сазове одма идуће, 1865. у Брисљу (у Белгији). Међу- 
тим изиђе у Белгији нов закон о бављењу странаца, #0- 
ред кога се радници морадоше у 1865. ограничити на 
просту конференцију у Лондону. На тој конференцији 
буде одлучено, да се прва скупштина радниња сазове 
1866. у Женеву, у Швајцарској, а та сбупштина да по- 
зна Европу са заједничким тежњама радника, да утврди 
статуте, да промисли како да се најбоље осигура за- 
једничка будућност радника, и најпосле да избере главни 
одбор, који ће становати у Лондону, и који ће бити са- 
стављен од радничких представника разних народности. У 
септемвру 1866. прва скупштина радника отвори се у 
Женеви; на њој беху шесет изасланика Инглесвих, Фран- 
цуских, Немачких, Белгијиских и Италијанских радника. 
Ту се утврде статути скоро сасвим онакви какве беше 
предложио привремени главни раднички одбор у Лондону. 
Они се дају свести на ово: | 

1) Радници треба да се сами, својом собственом сна- 
гом ослободе. | 

2) Они треба да својом собственом снагом извојују 
једнања права и једнаке дужности за све, да оборе свако 
господарство које се оснива на сталежким привилегијама 
и ионополима. 

. 8) Привредном ослобођењу радника мора да буде под- 

чињен сваки политични покрет као средство. Јер отуда 
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што су радници привредно подчињени монополистичњим 
имаоцима радних средстава, или извора живота, отуда 
долази сва друштвена несрећа, све духовно унижење и 
сва политична зависност, накратко сваки облик робства. 

4) Досада се није могло успети да се радници осло- 
боде, а То што није било узајмности (солидарности) из- 
међу разних струка радиности у свавој земљи, ни брат- 
ске свезе и слоге између радника разних земаља. 

5) Ослобођење радника није ни мештансво (локално), 
ни народно питање, него је питање друштвено (соци- 
јално) , које обухвата сва данашња друштва, но које може 
да се реши тек заједничком радњом напреднијих земаља, 
на теоричном и на практичном пољу. 

6) Данашњи покрет радника, који се у индустријал- 
ним земљама Европе у једно исто време обновио, пробу- · 
ђује с једне стране наду, али с друге опомиње, да се 
непадне у старе заблуде, него да се радне снаге, које 
досад без свезе беху, поставе у свезу, те да се све сложно 
покрећу. | 

7) Међународно удружење радника треба да се оснива 
на истини, на правди и на моралу; та начела треба да 
буду призната за све људе, без разлике расе, народно- 
сти ки вере. 

8) Удружени радници треба да ишту, да се грађан- 
ска и човечанска права признаду несамо њима, него и сва- 
коме који испуњава своју дужност. Нема права без 
дужности, ни дужности без права. 

У томе духу постало је међународно. удружење, 
или Интернационала, Као огњиште за саобштавање и 
заједничку радњу радничких задруга разних земаља. Члан 
Интернационаде може да буде сваки који признаје и брани 
начела њена. Сваки тај члан плаћа по 10 сантима (20 
пара, или 5 новчића) на годину, а за обште трошкове 
друштва. Интернационала држи сваке године своју ре- 
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довну скупштину, на којој се претресају друштвена (60- 
цијална) питања. Скупштина бира главни одбор, који ће 
извршивати одлуке њене. У том одбору морају бити пред- 
стављене све земље, у којима Интернационала има својих 
чланова. Скупштина сваке године одређује где ће стано- 
вати главни одбор; па опредељује и кад и где да се са- 
стане идућа скупштина. Главни одбор посредује саобшта- 
вање и свезу између радничких дружина разних земаља, 
тако да радници сваке земље могу свагда знати шта рад- 
ници у другим земљама предузимају и раде. Исти одбор 
брине се, даље, да се друштвено стање Европе у раз- 
ним земљама, у једно исто време и под заједничком упра- 
вом проматра; да питања Боја би ово или оно радничко 
друштво у обштем интересу покренуло, и сва друга рад- 
ничка друштва претресају; и да удружени радници буду 
готови, да сви сложно приступе делу кадгод би то за- 
требало, Н. пр. у случају каквог међународног спора. 
Прва радничка сбупштина у Женеви (од 1866.) није 
се отраничила на само прављење статута; она је проте- 
стовала противу деспотизма, ма у Коме облику да би се 
овај ширио, и осудила стару политику која мржњу и не- 
пријатељство међу народе сеје. Она се, даље, сагласила 
да прво што се има учинити за ослобођење радпика, је- 
сте: да се њихова дневна радња сведе на мањи број ча- 
сова, и да је у начелу доста. да они по осам часова на 
_ дан раде, а да се неда да они и ноћу раде, осим по 
изузетној нужди. Скупштина је осудила, и што жене к 
деца морају по фабрикама радити, јер то је узрок што 
се род човечији измеће п деморализује. Радничким дру- 
штвима у Инглеској (Ттадез Џаопз) скупштина Интерна- 
" ционале пребациваше, да се сувише баве око непосредне 
борбе, докле би требало радити противу самог капита- 
листичког система, и спремати ослобођење свију радника, 
или свега радничкога света. За кооперативно удружење 
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. скупштина се сагласила да га треба ширити међу радни- 
цима, али да Интернационали нетреба на себе узимати, 
да њу она даје правац и облик. У питању о порезу скуп- 
штина се изјавила за непосредни порез, какав је у Нов- 
шателској республици (у Швајцарској). Најпосле, свул- 
штина је позвала главни одбор да, помоћу извештаја 
разних радничких задруга, спреми статистиву радиности, 
која би тачно излагала услове рада у свима земљама, па 
да ту статистику достави до знања свима радничким 3а- 
другама. | 

Друга скупштина Интернационале држана је у Ло- . 
зани (у Швајцарској) у септембру 1867.) на њој беше 
1 изасланик радника Швајцарсвих, Инглеских, Фран- 
цуских, Италијанских и Немачких. „Скупштина та изјави, 
неђу осталим, да су радници дужни прихватити сваку 
идеју напредка, и радити за све што би радничком свету 
од користи било. Она се сагласи, да у данашњем стању 
радиности, у стању борбе, радници треба да се узајино 
подиомажу у одбрани плате; али да је још виши позив 
њихов, да раде, да се сасвим „укине плата:“ Она, даље, 
усвоји идеју по којој васпитање 3а све треба да буде 
научно, стручно и производно, к по којој би требало 
установити радничку шеолу; држави она непризнаје право 
да тера децу у школу, осим ако отац фамилије неби 
"био у стању да сам испуни своју дужност. Верозавкон она 
сасвим искључује из система васпитања. Она изјави ми- 
шљење: да“ би за све добро било, и да би се снажно 
подпомогло јединство и братство народа, кад би се увео 
један обшти (универзалан) језик и правопис; —- даље, 
да држава нема никаквог вишег позива, него само да из- 
вршује законе за које грађани свој глас даду, и Које ови 
признаду, и да тежи да она постане собственичка власт- 
ница средстава за саобраћај, те да се уништи свемоћни 
монопол великих дружина (кумпанија); — да свакоме Боји 
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окриви, суде грађани изабрани обштим гласом. Сматра- 
јући политичпу слободу као услов за друштвено васнитање. 
народа, и за поправку стања сиромасима, скупштина се 
сагласи да сви чланови Интернационале, Као и сви при- 
јатељи мира и слободе треба заједнички да раде: да се 
за све народе признаду она вечна права, што их је Фран- 
цусва револуција од 1789. прогласила; даље да се увину 
стајаће војске, и да се одржава мир, те да се што пре 
дође до. ослобођења радника, као и до основања савеза 
слободних држава у Европи. 

Своју трећу скупштину држала је Интернационала у 
септембру 1868. у Белгији, у Брисљу. Ту се признало 
да је нужно и праведно, да се радници заједнички држе 
у борби између капитала и рада, али да се за то по- 
ставе извесна правила, те да сви у истој цели раде. 
Скупштина изјави жељу: да се, средством кооперативног 
удружења и помоћу узајмног кредита, задобију у руке 
радничке машине и сва друга оруђа рада; да се уведу 
јавна предавања за раднике; да се смањи број радних 
часова. Она се сагласи: да путови за саобраћај и шуме, 
на и земља, и рудници, и мајдани, и гвоздени путови 
треба да припадају народу; и да свави члан Интерна- 
ционале уђе у Боје кооперативно друштво. 

Четврта скупштина Интернационале држаше се у Балу 
(у Швајцарској), у септемвру 1869. Скупштина та усвоји, 
међу осталим, ову одлуву: „Друштво има право да укине 
личну собственост земље, и да је претвори у заједничку 
или друштвену собственост. СБупштина Интернационале 
изјављује да је нужно да се то учини.“ Тој одлуци беху 
противни само четворица, од којих један заман предла- 
гаше, да се на место ње усвоји ова одлука: „Да се сви 
уговори о аренди, о најму, о кирији и т. д. претворе у 
уговоре о одеупу.“ ба 32 противу 23 гласа сБупштина 
усвоји и ову одлуку: „Право наследства треба да се са- 
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свим и радикалио укине; а да се оно укине, то је цео- 
дољиво нужно за ослобођење рада.“ Брисељски радници, 
који недељаху то мишљење, предлагаху прево својих за= 
ступника: да се право наследства ограничи на извесне 
степене сродства, онако како ће се избећи свака непра- 
вичност, и Бако дично наследство неће служити ничему 
другоме него само напредку и моралности. 

Такве су главније одлуке досадањих сЕупштина Ин- 
тернационале. 

Пета скупштина Интернационале требала је да се 
држи у Паризу 1870; али догађаји недадоше да се она 
састане. По програму који беше јавности предат, ниала 
би та свупштина да већа међу осталим: о нужности да 
се се укине државни, или јавни, дуг; даље, како да се 
приватни собственост земље претвори у друштвену (60- 
цијалну) собственост; и најпосле, о условима Боопера-~ 
тивног производства у размеру народном. 

Демовратско-еоцијална партија ради свим средствима. 
да би се Интернационала организовала као нека војеба, 
која се неби ограничавала на саму борбу противу капи- 
тала и буржоазије, него би посредовала у обштем покрету 
и на привредном и на политичном пољу. У тој цели води 
се брига, да се бројна снага Интернацијонале што знат- 
није умножи, да њена начела усвоје све радничке дру- 
жине и сви радници, тако да ови сви у скупу сачињавају 
једно огромно, дисциплиновано тело, које ће под коман- 
дом социјално-демократске партије сложним ЕораБком на- 
пред ићи. | 

Понајживљу радњу развила је. Интернацијонала у 
Швајцарској. Ту су јој Женева, Базел и Цирих главна 
огњишта; а листови: 1; Еса16, Пег Уогђође и На- 
родно дело (на Руском) у Женеви, Ле Ртошгов у Ло- 
клу, Пег Петокга, у Базелу, га Зопдаг6 у Нев- 
шатлу служе јој као органи. 
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у Америци радничке задруге, удружене под кмвиом 
Мабјола! Гађопг-Џплоп (Народно удружење радника) 
одобриле су начела Интернационале; а као органи служе 
овој листови Тће МогКкпштепв-Адуосађе у Чикагу, 
и П1в Атђетет-Џплоп у Новомв Јорку. 

У Инглеској радничке задруге, Боје су. под именом 
Тгтадев-Џпјопв познате, такође су изјавиле се за на- 
чеда Интернацијонале; а као орган ове познат је Лон- 
донски лист Тће Вес-Н1уе. 

У Белгији и у Холандији Интернационала је прилично 
заступљена; она има својих задруга у разним варошима, 
· 4 пропаганди њеној служе ови листови: [' Јпђегпа|10- 
па]е и Ба Кбгогив 50ос1а16 у Брисљу, Бе М:гађеацу 
Вервиру, Бе Пето1г у Лијежу, У егкег у Анверсу; — Пе 
Хо1Квђ]аад у Амстердаму; Пе Мегктап у Ротердаму. 

У Немачкој радничке задруге, које се по смрти Ла- 
сала беху оделиле једна од друге, почеле су наново удру- 
живати се под заставом Интернационале; оне имају и 
свој главни одбор, који у Липисци станује, и који у своме 
листу Уо1Кавђаај начела Интернацијонале развија. 

у Француској разне занатлијске дружине биле су 
прихватиле начела Интернационале. Ова у самоме Паризу 
бројаце до 100,000 чланова; а Париски листови Бе Тга- 
ха! и Га МагвеП]а1ве беху јој органи. Али у 1872. 
издат је закон који забрањује удруживање под заставом 
Интернацијонале. 

У Италији Милано, Ђенова и Напољ јесу главна 
_ огњишта за удружење радника; Напољски лист Ктађе!- 
Јапла јесте орган Интернационале. 

У Шпанији Интернационала је нарочито последњих 
година много присташа задобила; ту су јој на услузи 
ови листови: Га Кедегаслоп у Барцелони; Е1 Спагћо 
Евћадо и Га Гивб1ста зосја]! у Мадриту; КЕ] Ођгего 
у Палнми. 
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И у Шведској, у Данској, у Пољској, у Русији, у Ау- 
стрији и у Маџарској Интернационала има својих чланова. 

Но у последње време монархијске владе устају сло- 
жно противу Интернационале, па раде да јој у Европи 
и само име затру. . 

Бројна снага Интернацијонале није се још тачно сра- 
чунала. У 1871. Ингдески лист Тајмс рачунаше да Ин- 
тернацијонала, које у Европи које у Америци, броји 
свега до 2,500,000 чланова. Кад чланови Интернацио- 
нале у Паризу, у Јуну 1870.. пред судом беху, државни 
тужилац тврђаше да Интернационала броји: у Францу- 
ској 433,785 чланова; у Швадарској 45,226; у Немачкој 
150,000; у Аустрији и Маџарској 10,000; у Инглеској 
80,000; у Шпанској 2,728. Но чланови Интернационале 
доказиваху да ти бројеви нису тачни; по рачуну саме 
Интернационале, имала би ова: у Шпанској 25,000 чла- 
нова; у Немачкој до 1,000,000; у Аустрији и у Маџар- 
ској до 25,000; у Инглеској 95,000; накратко: у Европи 
и у Америци свега до 5,000,000! Мисли се да Интер- 
национала претерује рачун своје бројне снаге. — 

Докле се шири жудња социјално-демократске партије 
за триумфом. то је отворено исвазано и у одлукама које 
је јавни збор радника у Фееневи, у априлу 1871. донео. 
Одлуке те гласе у главноме: 

„Социјална демократија, која је сједињена у Интор- 
нацијонали, има да доврши мало по мало организацију 
тог друштва, тако како ће она моћи заменути стари ред, 
па из темеља преобразити постојеће одношаје. У тој цели 
оснивају се стручне задруге радника, које спремају пре- 
лаз у производачке задруге, што су опредељене да дру- 
штво преобразе. 

„Али, стручне задруге радника, које се засад боре 
за свој лебац, за сераћење радног времена, и за по- 
већање радничке плате, немогу у данашње време доћи 
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до оних средстава, што им требају да би радничку плату 
могле заменити приходом од рада, па почети оснивати 
производачке задруге. Фато радници, ако хоћеју да по- 
стигиу своју цељ, морају освојити државну снагу, те доћи 
до оних извора помоћи, Које цело друштво у себи носи. 

„Социјална демократија постизава своју цељ моралним 
и умним средствима и силама. Али, где би се на њу си- 
лом ударило, ту се и она неможе одрећи вечног права 
човека: да силу силом одбије. 

„Буржоазија неће саму од своје воље одрећи се свога 
привилегисаног положаја, премда је на то упућују раз- 
лози разума и правде. Својим упорством она ће зацело 
изазвати насилничку револуцију, за коју социјална демо- 
кратија. треба да буде спремна. 

„Социјално-демотратска револуција нема се отрани- 
чавати на ово, иди на оно место; на овај, или на онај 
народ, него мора бити светска, тако да јој земни шар 
буде отачбина, а човештво народ.“ — 

Социјално-демократска партија у Стуттарду (у Вир- 
тембергу) донела је међу осталим ову одлуву: 

„Социјално-демократска партија учествује у бирању 
посланика за државни сабор и за царинску сЕушитину 
Немачку једино у агитаторској цели: она неће да прави 
савез ни поравнење ни с којом другом странком,“ 

Вредно је још да се чују п неке врсте из оних јав- 
них листова, који служе као органи Интернационали, па 
и као органи социјално-демократској партији. 

Тако Брисељски лист ЈГ 'Лпђегпаопаје, у своме 
броју од 25. априла 1869. доноси један чланак под на- 
зивом: Буржоазијска завера, па вели међу остални: 

„Некада се у народу прављаху завере противу тИ- 
рана. А данас је лист преовренут. Одкад људи од на- 
рода осветљују јавно своју намеру да зблизе и удруже 
сиромахе, па излажу јавно и своје путове и своја сред- 
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ства, и свој програм и своје начине: почели су деспоти 
правити завере противу народа. 

„Ма под каквим политичним. системом да живимо, у 
республици или у ионархији, најцрњи деспот у данашњем 
друштву јесте вапитал, или јасније да кажемо, капита- 
листа, буржоазија. Сви који над нама владају и управ- 
љају, цареви, краљеви уставни, председници республике, 
нецрпеју своју силу из себе самих као некада, него из 
новластичког сталежа који они представљају, из капитала 
који они оличавају ...“ | 

Доказује се даље да буржоазија сама сеје и замеће 
кавгу са радницима, па се наставља: 

„Буржоазија једина може имати интереса од побуна 
сиромашних радника, јер те побуне дају јој прилике да 
гњечи своје робове, да их застрашује, да заустави соци- 
јалистички покрет. П]е Тест си! ргодевђ (Зло је учи- 
нио онај Боји је имао интереса да га учини). По томе 
начелу права ми иштемо да се баце у затвор поглавице 
наше буржоазије, т. ј. наши велики индустријалци, наши 
високи спекуланти и банкери, наши велики имаоци 36- 
маља, и њихови званичви представници; а да се што пре 
ослободе наши другови Боји су у затвору. Треба да 
правда казни једном велике и једине кривце; треба да 
врв мученика радничких падне на оне који су учинили 
да се она пролије ..“ 

У другоме једном чланку исти лист говори: 

„Војник и жандари, чим обуку униформу, постају 
свирепи зверови; ма Болико да би било цивилизације у 
једној земљи, слобода те земље биће угушена докле год 
у њој има војске. Нема бајонета интелигентних. Још 
мање треба рачунати на разумност официра. Ти несрет- 
ници, заглупљени нерадњом и пороцима које љеност до- 
носи, нису способни ни за какво узвишеније осећање. 
Оног дана кад будемо распустили војску, требаће да ту 
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тосподу дугим хигијеничким и моралним спремањем до- 
ведемо да могу бити радници. 

„Међутим, ми привељињемо очеве фамилије, да не- 
„даду својим синовима да се одају на ту струву посла, 
која води развратности и прави их убицама.“ 

У броју Интернационале од 12. Декембра 1869. вели 
_ се међу осталви: 

„Одавно се зна, шта да се мисли 0 моралности 
јавних званичника, Које неповредивост нечува од коруп- 
ције. Јавни званичници у Француској јесу сасвим повва- 
рени; у Белгији и у Немачкој тако исто... Грађанни 
Бонхорте ,из Магдебурга, пошто је 24 сахата у при- 
твору држан, предат је оној сорти ниткова што се 


судије зову ..... Судије су неповретиви и неповре- 
дави, истина; али ипак могу они једног дана затегнути 
— личину.“ | 


У последњем грађанском рату у Француској, соци- 
јално-демократска партија беше представљена у комуни 
Парисвој, која на челу покрета стајаше. Колико она и ту 
беше готова да употреби силу за цељ, повазује проглас 
комуне од 4 априла 1871, у коме се вели: „ако би наши 
непријатељи погубили којега од наших војника, ми ћемо, 
као у одговору њима, стрељати два пута ТОЛИКО од оних 
њихових људи, које као заробљенике и таоде у рукзиз 
имамо. Било по што по то, ми ћемо да узимамо главу 
за главу“ или по њиховим речима: „око за око, зуб 32 
зуб (Моца гепдгопв ов! ропг оеџ еф део, ропг дел)“ 
Како је социјално-демократска партија прошла са својом 
силом, то нека каже историја Париске комуне. А ми ћено 
да изложимо овде по каквим начелима мисли она да пре- 
образи друштво. 

По социјално-демократској партији права основа дру- 
штву јесте радиност, па и будуће уређење друштва треба 
свести на ово: да се укине разлика која дели раднике од 
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ЊИХОВИХ господара, те да више небуде другог друштва, 
него само друштва радника, Боји ће се у радњи делити 
на разне струке, али ће сви једнаког стања бити; па 
онда, да се уведе радничка (индустријална) н привредна 
влада, на место политичне, као што је то још С. Симон 
наговестио. 

„Да се политична влада замене индустријалном и еко- 
номном , то је битна идеја социјализма“, вели Верморел, 
па наставља: „револуција коју је Прудон разјаснио, има 
да уведе организацију привредних сила, на место јерар- 
хије политичних звања и чинова.. Није више питање о 
другачијем облику, него о другачијој примени власти. 
Влада нетреба да буде више ништа друго, него сама ад- 
министрација; а та администрација треба да има за пред- 
мет индустријалне и економне интересе, а не политичне, 
који се оснивају једино на антагонизму између слободе и 
ауторитета... Политика је имала своју улогу у прелаз- 
номе стању, које још траје; улога та јесте: да се обори 
деспотизам и задобије слобода. Пошто се једном слобода 
добије, позив политике свршује се; а парлиментаризам, 
који политичне антагонизме овековечује, излази на само 
подражавање неплодне агитације, и он треба да се по- 
вуче испред социјализма. Преображај владе и друштва 
предвиђаху револуционари од 1789. Говорећи о уговд- 
рима између Француске и Шпанске, Мирабо питаше (у 
иародној скупштини, 21. августа 1790): да-ли ће Европи 
требати политике, кад у њој небуде више било ни де- 
спота ни робова. Може бити да није далоко оно време, 
кад ће слобода сасвим овладати и у стеароме и у новоме 
свету, те ће учинити да се оствари оно за чим филосо- 
фија. тежи, да се род човечији ослободи од злочинства 
рата, па да се проћласи светски мир. Тада ће срећа на- 
рода бити једина цељ законодавцима, једина снага закону, 
једина слава држави. Тада ће се и нужне страсти пре- 
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творити у подитичне врлине, те неће више крвавим сва- 
ђама раздирати дух братства који треба да уједини све 
народе и све људе“.... Нови образац (формула) друштва 
тако прерођеног, биће — додаје Верморел — федера- 
ција, слободно удружење грађана по њиховим интересима 
и њиховим наБлоностима, на основу уговора, који ће се 
"узавонити слободним договором и личним сагласијем свију 
који хоћеју да у друштву живе. Друштвени уговор треба 
да буде акт којим ће човек и човек признати своју узај- 
ину једнакост и узајмну способност, па одрећи се сваког 
присвајања владе једно над другим, и удружити се да би 
развили своју производну снагу и мењали се услугама... 
Друштво дакле постаје слободно удружење, на место да 
остане јерархија; а друштвена власт неслуњи више влади, 
него напредку свију... Евеономни интереси треба да буду 
главни предмет федерације. Ваља оделнти оно што је 
лично, и што никако нетреба да уђе у уговор; треба 
даље разликовати оно што је нводољиво нужно, и на 
што свакоме треба да се ујамчи право и учешће; најпо- 
сле мора се разликовати и оно што треба да буде зајед- 
ничко, и да се заједнички употребљује, па да се отуд 
има највеће узајмне користи... Тако да се саставе фе- 
деративне задруге (групе), задруге стручне, свака за из- 
весну Борист, или за извесну цељ. Свако ће моћи да буде 
члан више задруга, па и ове ће међу собом моћи пра- 
вити уговоре савеза. — Ми означујемо федерацују само 
као образац за преображај, Боји ће доћи пошто се рево- 
луција изврши, пошто нестане идеје отачбинви народ- 


ности, деобе на сталеже и антагонизиа између народа. 


У. томе смислу федерација јесте основа свима социјали- 
стичким системима, основа обштини Бомуниста, фаланзи 
фаланстераца.“ ој 

Можемо додати, да је у томе смислун комуна, Боја 
се у Паризу у Марту 1871. беше прогласила, хтела 
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„федеративну и социјалну республику.“ Она по- 
јимаше федерацију као одрицање од народности и државе. 
Она је хтела: да се Паризу остави слобода, да се уреди 
као што сам за најбоље нађе, а да се остала Француска у 
то немета; па онда, да сеи Париз са своје стране од- 
рече сваког мешања у послове осталих делова, (департмана) 
Француске; даље, да се свака обштина уреди сасвим не- 
зависно; — да разне, слободно састављене задруге, или 
обштине, праве слободно савезе за узајмно осигурање сво- 
јих права и своје независности; — да се више непита за 
јединство народа и земљишта; — да се зна само за скуп 
(агломерацију) савезних обштина, а тај скуп да се опре- 
дељава једино интересом уговорача, без обзира на питање 
народности, или земљишта; — да небуде више државе, 
или усредеређене (централне) власти, Која би стајала 
над обштинама, те им свој ауторитет наметала; — да 
буде само друштвене (колективне) снаге, коју ће феде- 
рација обштина развити, — да та снага служи за одр- 
жање и осигурање савезничког уговора, а да никад неможе 
постати нешто што би стајало над савезним обштинама, 
онако Као што данас држава стоји над обштинама и 
над друштвом; — накратко, да се укине усредсређена 
и народна држава, па да се обштинама остави савршена 
слобода и независност, тако да настане ан-архија, Т. 
ј. одсуство усредсређене (централне) власти. Савршено 
слободне обштине ематрале би се, по самој природи 
ствари, као солидарне међу собом. А да би што снажније 
осигурале своју слободу, оне би се федеративним уго- 
вором тешње свезале. Уговор тај обухватио би све што 
се тиче заједничких интереса, Као: размену производа; 
осигурање личних права; јавне грађевине и велике ја- 
вне послове; узајмну подпору противу ма каквог на- 
падања. — 
Такав је дух којим данашњи социјализам дише. 
Галсвик ХХХ1Х. | 7 
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1Х. 


Ваистину, ако се запитамо колико је једнакости и 
правде у друштвеноме свету, оваЕвоме као што се зате- 
као, морамо признати да је у многоме изазвана борба 
коју социјалисте воде. 

Напред смо изложили, како се неједнакост и неправда 
огледају у свима гранама друштвеног живота, Броз све 
векове историје. АБо бацимо поглед на данашње стање 


људског друштва, уверићемо се да и у њему много не- 
правде и зла има. Тако скоро у целој данашњој Европи 


друштвено уређење више се оснива на сили, него на 
праву. 

На међународном пољу сила и освојење служе на делу 
као основа за ред ствари. Јачи се шире и господаре 0 
трошку слабијих. Незајажива грамзивост силних за све 
даљим ширењем, одводи и најбољу радну снагу са про- 
изводног поља привреде, у неплодне војске и проклете 
ратове; она пије најплеменитију крв људебу. 

Подигнуте и подупрте бајонетима државе силних, да- 
леко од тога да представљају слободу, једнакост и брат- 
ство, своде се на одношај „господара“, или владе, према 
„поданицима.“ Духовни и светсви деспоти, са својини 
свитама и лакејима, са кабинетским, дипломатским ИЕ 
бирократским софистима, са организованим интригама и 
шпионством, са растућим оружањем и „милитаризмом“, са 
финансијском грабежи, са гомилама царинара и сабирача 
пореза, са спевулантским организаторима јавних зајмова 
и дугова, са монополистичким и привилегисанни преду- 
зимачима и БКапиталистима, Боји своје раднике као на 
удици држе, са зеленашким и каијтарским каматницима, 
са језунитском калуђерштином и готованском поповштином, 
са деморализованом интелигенцијом: зар неоправдавају 
осуде које се управљају противу владајућих зала При- 
мери (благовања и разметања о туђем трошку што озго 
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долазе, трују јавне нарави, одгајују сурову саможивост, 
и подривају у темељу друштвени живот. Привупљен у 
руке малог броја, капитал служи као оруђе сили својих 
ималаца. Помоћу њега ови покрећу, развијају и унапре- 
ђују, илк заустављају и уназађују радиност, како им кад 
у рачун иде. Велика занатска и трговачња предузећа, 
гвоздени путови, канали, рудокопи, напредак пољске 
привреде, школе, књижевност, просвета, црква, све то 
зависи од капитала. Неправедно тециво и богатство на 
· једној страни, шире убожарство на другој. Што више 
неправде и неједнакости у имаовини и стању, тим мање 
слободе и једнакости на грађанском и на политичном пољу. 

Свакојако, треба признати да социјалисте имају право 
кад тврде, да неједнакост и неправда доносе зла која 
друштвено тело изнутра гризу. Тако исто треба им при- 
знати, да су они, претресајући зло стање друштва, при-' 
помогли да се одкрије и расветли понека замашна заблуда 
и погрешка у владајућим мнењима и установама на пољу 
привредног, политичног, верозаконског, просветног, И 
уобште друштвеног живота. А највише заслуге имају со- 
цијалисте, што су припомогли да се пробуди и рашири 
свест о значају и о моћи удружења (асоцијације). 
Тек одкада је настало удружење мећу радницима, почело 
се стање ових поправљати. Удружење је права помоћ 
противу личне усамљености и немоћи, оно извор нове 
снаге на пољу привреде, науке и свеколиког покрета и 
. напредка друштвеног. | 

Али, у питању о новоме уређењу друштва, социјали- 
сте немогу се похвалити, да су много привредили. 

Ту начин. и правац њиховог умовања застрањује од 
праве науке. | 

Наука се темељи на позитивној основи. Она проматра 
оно што је било, што јесте и што бива, да би трагом 
самих појава, догађаја и дела дошла до извора истине. 


1% 
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Она тако рећи у недрима саме природе истражује законе 
природне. А одкривајући природни ред ствари, она се 
неограничава да само констатује тај ред, него тељи да 
расветли и оно што му је противно, и да га Еритивои 
очисти и огради од свију заблуда и погрешака, Боје га 
кваре, или које његовом развитжу сметају. 

У томе су подпуно сагласне све праве науке. Па на 
тој основи и наука о друштву поставља себи задатак да 
из природе човека тавве Бао што је, изведе природни 
закон друштва, да у природним нагонима, способностима 
и потребама човека одкрије влицу друштвеног развитва. 

Социјалисте као да неверују у природни ред дру- 
штвеног развитка. Јер у ономе што у ствари јесте, они 
непризнају никакве Елице за напредујући развитак; 19 
њима цео владајући ред ствари треба из темеља оборити, 
па на развалинама истинскога и виђенога света, подићи 
уображена и невиђена друштва. Ту у очима њиховим Бао 
да је све могућно. Небо и земља, Бог и свет, све је то 
предмет њиховог планирања. Друштво и човештво то је 
за њих што и лончарско блато.за оне који лонце праве; 
они по вољи кроје законе и установе, преврћу фамилију 
и собственост, месе као неко тесто капитал и рад, на- 
вијају и покрећу људе Бао неке машине, дају свему свој 
„тон и правац“, Калупишу целу васиону по своме иде- 
алу. На место да испитују природу ствари, они се пре- 
дају игри уображења; на место да изучавају природне 
законе човека и друштва, они измишљају нове системен 
планове. Ходећи за уображењем, они лако падају у 34- 
блуде, које их са истином и науком у несагласност До- 
воде. Шесагласни са истином и науком, они и међу собом 
и у себи самима немогу до сагласности да дођу. Отуд 
онај неброј система и школа, што их је социјализан 
развио, и што их он непрестаје развијати. 
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Здрави разум неможе узастопце пратити социјалисте 
у лавиринту њихових узора и планова. да истину доста 
је, ако се и главније заблуде социјализма означе, па 
ћемо и ми да бацимо поглед само на такве заблуде. 


Х. 


Социјалисте деле се поглавито, Као што смо напред 
казали, на праве комунисте и на ограничене комунисте, 
или просте социјалисте. 

Праве вомунисте означују неједнакост као извор свему 
злу у друштву, па теже савршеној (абсолутној) једнаво- 
сти као узору свомв. 

Ту они неразликију неједнакост која је израз саме 
природе, или природну неједнакост, од неједнакости која 
је изнуђена, или од изнуђене неједнакости. 

Природна неједнакост јесте израз природних особина 
личности; она води деоби радње и размени услуга и про- 
извода међу људима. Разлике у имаовини и стању боје се 
оснивају па неједнакости природних особина, или услуга 
друштву учињених, јесу само угодне слободи, правди и 
напредку. 

Али је другачија изнуђена неједнавост. 

Изнуђена неједнакост развија се на основу повла- 
стица и монопола, Које неболицина, или мањина, себи 
присваја и за себе одржава о трошку природног права 
свију других. Таква неједнавост излази на „лоши навад“ 
да се о туђој муци живи и благује; она незначи разви- 
тав, него значи угњетавање природних нагона, потреба 
и способности. 

Ако је у неједнакости тражити извора злу од Бога 
друштво страда, треба знати, да је тај извор само у 
изнуђеној, а никако у природној неједнакости. 

Који неразликују изнуђену неједнакост од природне 
неједнавости, понајвише падају у исту погрешку и што 
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се једнакости тиче. Њихов узор јесте збеолутна јед- 
накосћ стања; а они неразликују природну једнакост 
од изнуђене једнакости. | 

Абсолутна једнакост стања треба да изражава абсо- 
лутну једнавост способности и потреба. А, као што сио 
напред видели, и међу самим социјалистима има их БОЈЕ 
хоће да се уживање свакоме по његовој способности и 
потреби размери, ки који тиме признају да способности 
и потребе нису у свију једнаке. | 

Правим комунистима неможе се одобрити и што сло- 
боду човека друштвеној власти жртвују. По њима дру- 
штво би било властно, да одређује шта и колико Ко да 
ради и ужива; да из дана у дан располаже човеком. Да- 
јући друштву толику власт над човеком, комунизам не- 
даје личности никаква јемства противу злоупотребљења 
те власти. А зашто он хоће да личност буде подчињена 
друштву ' Јер предпоставља, да је човек у слободи не- 
пријатељ друштву, да личност, кад се себи самој, или 
својој природи остави, хоће да о туђем трошку задовољи 
своје нагоне и потребе, да граби и отима од других све 
што може, да на све стране прави сукобе, сеје мржњу, 
непријатељство и рат. Али, ако личност по својој при- 
роди није способна да другоме добро чини, и да друштву 


пријатељ буде, она неможе бити способна ни да се своје 


слободе, својих нагона и потреба за љубав друштва од- 
рече. Шотоме и комунизам пада у саму противуречност, 
кад предпоставља да човек по природи није пријатељ 
друштву, па ипак тражи од човека да он своју личну 
слободу друштвеној власти жртвује. (С друге стране да 
рекнемо, да би човек збиља био способан да своју сло- 
боду и себе прегоре за љубав друштва. Али, ако би му 
се признала таква способност, ова би доказивала да је 
он по природи пријатељ друштву, з не непријатељ, јер 
само ко љуби друштво, може бити способан да му себе 
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уступи. Искати од човека да своју личност друштву жр- 
твује, а недати му личне слободе у Бојој једино своју 
способност за самопрегоревање изразити може, то је 0ч6- 
видна противуречност. Комунизам иде. још и даље у сво- 
јој недоследности. Он осуђује владајући друштвени ред, 
и тиме признаје да друштво може грешити. И опет даје 
он друштву свуколику власт над човеком! Зашто да се 
човеку неби оставила лична слобода као природно јем- 
ство противу власти друштва, за Боју се признаје да се 
и на зло употребити може! Хтети одузети човеку личну 
слободу, па предати сву власт друштву, незначи водити 
рачуна о правој природи човека и друштва. Зар дру- 
штвом може да управља небо други, а не опет људи, И 
зар људи који управљају друштвом, нису онако исто по- - 
грешиви Бао и они над којима се управља! Аво је осу- 
ђивати погрешивост у једноме човеку, треба је осудити 
и удругоме: то најбоље треба да знају они који абсо- 
лутну једнакост проповедају. Најпосле, противуречност 
је, и кад се једнакост сматра као закон за људе, Боји 
се замишљају као лично противни једно другоме. Зар из 
живих извора природних противности, да се закон једна- 
кости изведе! 

Сад да се запитамо, да-ли је збиља личност, кад се 
остави себи, својој слободи, непријатељ друштву. 

Историја одкад зна за људе, зна да они у друштву 
живе. То доказује да је у природи личности дружевност, 
а не непријатељство. Створења која би по природи била 
једно противу другог, неби живила у друштву, него по- 
дељено, усамљено. Истину Боју је историја на делу осве- 
штала, потврђује и научно проматрање живе природе 
људске. Све што битно одликује ту природу, тежи са- 
гласности и узајмности као највишем закону. На први 
мах рекло би се, да личне особине противустављају 40- 
века човеку. Али, кад дубље загледамо у природу ствари, 
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уверавамо се да баш те особине чине, да људи осете 
потребу дружевног живота. Као скуп својих особина свака 
личност тежи да се за себе развије, да по своме нагону, 
по својој памети и по својој вољи за своју потребу ради. 
Али, тек у друштву и помоћу друштва може личност да 
се подпуно развије, и да својим природним нагонима и 
потребама као што треба одговори. У друштву личне 
особине налазе своју вредност у радној деоби. Деоба у 
радњи усавршава личне способности и лични рад, даје 
могућности да се све у већој мери и у већој разностру- 
кости производи, па да се и лични нагони и личне потребе 
што подпуније задовоље. У радној деоби сваки рачуна 
да се производима и услугама менује са другим људима; и 
зато сваки вора да мисли на интересе и потребе других, 
мора да што учини или произведе за друге, те да може 
очекивати, да и други за њега раде. Ма колико саможи- 
вости да би се замислило у личности, сагласност и узај- 
мност остају природни закон за људе. По томе закону 
људи се узајмно траже, и у радњи деле; по томе закону 
они се услугама и производима менују; по томе закону 
они једно за друго раде, и могу да своје способности са 
својим нагонима, своју привреду са својим потребама, и 
своје уживање са својим производством у равнотежу 
поставе. 

Кад су сагласност и узајмност у самој природи људи, 
оне се само слободним развитком те природе изразити 
могу. У томе смислу и наука учи, да је слобода човека 
природни услов и природно јемство за развитак и на- 
предак друштвеног живота. 

У својој предпоставци, да је личност природни не- 
пријатељ друштву, Комунизам поставља себи задатак да 
изнуђава сагласност и узајмност у друштву. Али, питање 
је: како да се изнуде сагласност и узајмност међу лич- 
· ностима. којима је противност и непријатељство у природи 
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Неби-ли ту пре свега требало саму природу личности Из 
темеља променити. А камо те снаге и памети што би 
могла још и такву промену извршити! Из искуства 
најбоље се зна шта комунизам на делу може. Није-ли 
комунизам први облик друштвеног живота код дивљачЊих 
племена Па шта налазимо у ових“ Морално, умно и 
материјално сиромаштво и убожарство. А и каква раз- 
витка, напредка и добра да буде онде, где се личности 
као осуђене око друштвене власти обрћу'%! Комунистичка 
изнуда одузима личним делима свањи значај врлине, лрв- 
твара људе у живе машине, спречује развитак њихове 
собствене природе. Тек пошто је изишло из повоја кому- 
низма, човештво је могло почети да се развија и да 
напредује. 

Који се у посљедње време под именом „социјалних 
демократа“ истичу, одричу се правог комунизма, али 
оно што они траже, излази у ствари на што и комуни- 
зам. Неки од њих јесу задружњаци (колективисте), а 
други узајмничари. Да се на место приватне собствености 
уведе заједничка, која ће се под аренду давати; да се 
оруђа рада „социјалишу“, ит. п. све то излази на ово; 
да се одузме човеку оно у чему је права снага И досто- 
јанство његово, а то лична иницијатива, па да му се 
натури туторство неке силе, која се истина друштвена 
власт зове, али којом на делу ипак смртни и грешни 
људи дрмају. Друштвена власт, у лицу својих званичника, 
морала би бдити над заједничком имаовином, и недати 
задругама које би је под аренду узеле, да се међу со- 
бом надмеђу (да конкуришу); она би морала особито про- 
тиву слободе у привреди на опрезу бити, и чувати да 
се том слободом непоквари једнакост, и неуведе иеједна- 
кост стања. Под изговором „да се оруђа рада соција- 
лишу“, би се, најпосле, и сами човек претворио у оруђе 
рада. Њему би се одузела слобода располагања са тим 
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оруђана; а без те слободе његова улога на пољу при- 
вреде и производства неби се много разликовала од улоге 
простог оруђа. Друштвена власт све би прогутала, па 
би и над човеком тиранисала. 

Социјалисте доводе човечије право од човечијег рада. 
Проповедајући да рад даје право, они неће да знају ни 
за другу собственост, него само за ону Боју представ- 
љају производи рада. 

Аво би само рад давао право, онда би то право тре- 
бало признати и за теглећу стоку. Али, право се нвиз- 
води из самога рада, него из целе природе човечије; а 
ова се изражава умом, вољом и савешћу, слободом и од- 
говорношћу. Слобода развија личне способности и дарове, 
личну снагу и вредноћу, личну увиђавност и штедљивост. 
На слободном развитку и слободном употребљењу личне 
способности и личних дарова, личне снаге и вредноће, 
личне увиђавности и штедње на привреднон пољу, освива 
св и право собствености. Оно је таворећи награда личне 
способности и снаге, личне вредности и штедње; оно — 
отеловљење човечије слободе. Кад се људи узајино менују 
нроизводима и услугама, сваки у цени својих производа и 
услуга, прима друштвену оцену и друштвено признање сво- 
јих производних и привредних својстава. Та оцена, то при- 
знање јесте освештање личне собствености, па ма какав 
облик да би ова имала (била она пољска ниазовина, 3е- 
мља, или кућа, или новци, или алат, и Т. Д). 

Социјалисте деле покретну собственост од непокретне; 


па допуштају прву, а непризнају последњу. Земља и њена 


природна плодовитост није производ човечијег рада, веле 
они, па закључују да она неоможе бити ни собственост 40 
вечија. Да тај разлог неможе у делу вредити, томе дају 
доказа и сами социјалисте кад предлажу колективну соб- 
ственост. Треба их само запитати: зашто да више људи 
заједно могу имати земље у собственогти, а један човек 
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за себе да неможеј Зар право друштва незначи сву 


"права што их његови чланови имајућ Џа онда, ако је 


лична собственост крађа, крађа је и заједничка (ЕОЛеБ- 
тивна) собственост, са правног гледишта. Ако се право 
собствености неби дало извести из природе личности, неби 
ни из природе друштва. То је бар јасно, да се друштво 
састоји из људи, и да је друштво ради човека а не ч0- 
век ради друштва. Ако би личност значила нулу пред 
правом, онда ма колико личности да би се заједно узеле, 
оне би остале то што би значиле, т. ј. нуле. 

Њао што се права и дужности изводе из саме при- 
роде човечије, тако и собственост, кад се оснива на сло- 
боди једнакој за све и за свакога, неможе имати противу 
себе друштвено право, Друштвено право јесте скуп права, 
свију личности што друштво сачињавају; а собственост 
значи, да свака личност своје природно право употреби, 
да своје умне, моралне и физичне собствености развије, 
да као што најбоље уме природу за своје цели употреби, 
да слободно располаже оним. што по праву произведе и 
стече. Тврдити да собственост која се оснива на природ- 
ном праву човека, на слободи једнакој за све и за сва- 
кога, да таква собственост јесте противна друштвеноме 


_ праву, било би колико и тврдити, да може бити права про- 


тиву права, а то је очевидна бесмислица. 

На пољу практичне привреде све говори за личну соб- 
ственост. Шта вреди земља без привредне способности ч0- 
века! А ко да развије привредну енергију, ко да о своме 
трошку и својим знојем наплођава, и у доброме стању 
одржава земљу од које није господар“ Упоредимо само 
обштинске земље са приватнима, па ћемо и на делу увб- 
рити се, да је лична собственост за напредак пољске при- 
вреде нужна. Обштинске. земље обично се горе држе, и 
више непроизводно леже, него оне које су лична собстве- 
ност. Може се рећи, да су обштинске земље као нека крава, 
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коју би сви хтели да музу, а на коју нико немари да 
троши. Почем се сваки отима да обштинске земље само 
ужива, а нико неће да се брине како да се оне у произ- 
водној снази одрже, ништа обичније него да те земље, по- 
што се изцрпеју, залудно леже. А ко и да штеди, ко да 
својим трошком и трудом одржава у доброме стању земље, 
од којих вуку корист и толики други, што неделе и жр- 
тве које су нужне да би се оне у стању плодовитости 
одржале Нетреба заборавити, да је лични интерес живи 
покретач за привреду и производство, и да се тај инте- 
рес тек личном собственошћу до праве енергије пробу- 
дити и развити даје. Увинути личну собственост значило 
би одузети производству и привреди покретачку снагу, и 
тиме отворити врата оскудости и убожарству. Нека би се 
још увела јаднакост уживања, и нека се неби водило ра- 
чуна о неједнакости усиљавања, способности, заслуге и 
штедње, па би се оскудости и убожарству савколики мах 
дао. Ако-ли би се водило рачуна о неједнакости спо- 
собности и заслуге, онда би се опет промашила соција- 
листичка цељ; т. ј. друштво би и даље остало подељено 
на богаташе и сиромахе; сиромаха би и више било него 
иначе, а колико би више њих било, толико би мањи био 
део уживања за свакога од ЊИХ. 

И политични разлози говоре за личну собственост. 
Ова је вазда била бедем за грађанску и политичну сло- 
боду, а противу насиља и тираније. 

Од собствености која се оснива на слободи једнакој 38 
све и за свакога, на правној привреди, и на узајмној оцени 
и размени производа и услуга, треба разликовати собстве- 
ност која се оснива на освојењу и грабежи, на повластицама 
и хонополима, на изнуђеној неједнакости, накратко: на сили 
и неправди. Тавву собственост'и наука осуђује и одбацује. 

Као у питању собствености, тако и у питању рада дру- 
штво неможе имати никаква права противу права личности, 
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било да би хтело наметати, било да би хтедд огранича- 
вати и закраћивати рад, или ујамчавати га и организо- 
вати. Наметати рад, значи ујармљивати и угњетавати рад- 
вика, а то је начело робства и касте. Закраћивати рад, 
значи газити и потирати право живота; а на то излази 
и организовање рада. Организовати социјално рад, значи 
ударати на личну слободу, која у раду, као и у собстве- 
ности, јесте најбуднија чувара и заштитница личног ин- 
тереса, што човека и друштво напред покреће. 

И у питању о Бапиталу социјалисте падају често у 
заблуду. Они ту гледају само на господаре фабрика, на 
богате пољске имаоце, на банкере, на велике предузи- 
маче и капиталнсте, па изричу као правило да „капитал 
експлоатује (цеди) рад“; 8 заборављају да капитала има 
иного и у рукама самих радника, ако под овима треба 
разумети и пољске привреднике и занатлије који од сво- 
јих руку живе. Да се удара на монополе, на повластице, 
и на сваку неправду која чини да се капитал у рукама 
неколицине, или мањине, на штету већине, гомила и зло 
употребљује, то разумемо. Али, да се и самоме капиталу 
рат огдашује, што у неправедне и нечисте руке пада, 
то изгледа Бао „кад би се са прљавом водом и дете из 
корита избацити хтело.“ Треба правити разлику између 
капитала који се на основу слободе и правде тече и упо- 
требљује, и капитала неправедно стеченог и зло употреб- 
љеног. Где влада слобода и правда, ту неможе вредити 
пребацивање: да оно што се на капиталу добије, јесте 
пљачкање рада, и да је рад једини производан. Колико 
је производан рад без вапитала, то се може видети БОД 
убожарсњих дивљачких племена. У ових рад једва доноси 
колико да се живи „из руке у уста.“ По правилу, сви 
морају да раде; али, једнакост Бојој води рад без ка- 
нитала јесте једнакост. у сиромаштву, а не у благостању. 
Па вад је извесно, да рад тек у друштву са капиталом 
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може да развије привреду и производство до праве снаге, 
„онда зашто да се капиталу Бао и раду непризна 38- 
слуга за производство“ Зар капитал и сам непредставља 
рад“ Није-ли он заштеђени производ свршеног рада, који 
се улаже у ново производство, да би се тако рећи сје- 
дињеном снагом прошлости и садашњости спремило богат- 
ство будућности“ Та ако је прости рад производан, за- 
што да неби био производан, и још пронзводнији, рад 
Боји се на штедњу подупире, и коме штедња даје облик 
нове снаге! Да је оно што се на капиталу добије отето 
од рада, то може тврдити само Који неће да зна за при- 
родни закон народне привреде. Капитал може уцењивати 
рад, и располагати са овим као са оруђем, само где вла- 
дају повластице, монополи и неправда; а у слободи и 
правди одношаји између рада и капитала уређују се на 
основу конкуренције у понуди и у тражњи. А6о се нуди 
више рада, него што га се тражи, конкуренција између 
самих радника обориће на ниже радничку плату. АКО-ли 
се тражи више рада него што га се нуди, онда ће КОН- 
куренција између предузимача повисити плату радницима. 
Тако ће се ова определити час на корист предузимачу, 
час на корист раднику; али нити ће капитал над радом. 
нити рад над капиталом господарити као над оруђем, и 
експлоатовати га. По правилу повећавање радничке плате 
треба да означава живи развитак и добро стање радино- 
сти, а то је у интересу и самих капиталиста, као пре- 
дузимача. 

Да је плата радничка само нови облик робства, Бао 
што неки социјалисте тврде, и то је једнострано и пре- 
терано. Шта је радничка плата! Когод прима какву на- 
граду за своју радњу, па ма какве струке та радња била 


(занат, вештина, јавно звање и т. д.), сваки тај припада . 


онима Боји имају радничку плату. У тај ред долазе, да- 
Еле, и „пајвиши“ државни званичници, у данашњим др- 
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жавама, па и сани владаоци. Начело по коме се овима 
плата дели, јесте оно исто по коме се и другина радницима 
плаћа. Ако је, дакле, плата за ове последње облик роб- 
ства, она је и за оне прве; а то и сами социјалисте 
одричу, ограничавајући питање о радничкој плати само на 
оне Боји од својих руку живе. 

Нетреба заборавити, међутим, да је стање радника у 
извесним земљама кобно и очајно. Али за поправку тога 
стања, треба зрело оценити шта је у истиви право и мо- 
гућно. Где се на слободу рачупати може, ништа простије, 
него уводити и подпомагати удружење капитала и рада 
у производству, и радити да интереси и потребе радника 
буду заступљени у народном представништву, као што о 
томе и раде радници у Инглеској, у Швајцарској, пан 
у Францусвој, и у Немачкој. Последњи покушаји „соци- 
јалне револуције“ у Паризу потврдили су да преке и 
врваве мере од зла само горе праве. — 

Назив „социјална демократија“ намеће мисао као да 
између социјализма и демократије има неке истоветности 
и неког савеза. Да видимо је-ли то тако. 

Демократија значи да друштво само над собом 
влада и управља, на основу слободе једнаке за све и за 
свакога. Она је тако рећи влада правде. Где се свима 
и свакоме признаје једнака слобода, ту је свако властан 
од себе, свако живи и ради по своме разуму, по својој 
вољи и по својој савести, а над целим друштвом влада 
свест и воља свију, или обшти разум и обшта воља. 

Социјализам. позајмљује од демократије тежњу за јед- 
навошћу, али он дели питање једнакости од питања сло- 
боде. Једнакост коју он хоће, јесте једнакост стања и 
благостања; а ту једнакост мисли он да постигне узно- 
сењем и ширењем друштвене влас: над слободом човека. 

Демократија неда се појмити без слободе једнаке за 
све и за свакога. Она ујамчује „свакоме своје“, ујамчује 
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средством закона једнаких за све. Она хоће да се човек 
учовеча, да буде човек, па тек за човека, који зна за што 
је на свету, и како да буде што треба да је, тражи она 
благостање. Уколико социјализам дели једнакост од сло- 
боде, он нема права да име демократије на себе узима. 

Демократија, Као што се данас појми, узела је по- 
лета у 18. столећу, развитком либералних идеја, које је 
философија покренула, и које се дају свести на ово: 

Прва снага од које у друштву све долази, јесте 40- 
век. Човек развија производну снагу; производство служи 
човечијој потреби. Носећи лицу свога развитка у себи 
самоме, човек се све боље развија што се слободније 
покреће и ради. Слобода доводи његов развитак до цвета, 
његову снагу до вршка. Усавршујући себе човек шири 
своју владу и над природом која га оБружава. Човек 
који разуме природу, и уме да је употреби, који уме да 
наплођава земљу, да спрема и дотерује производе за своје 
потребе, да снагом мисли овезује садашњост са будућно- 
сти, да штедном ојачава изворе пронзводства, да ва 
основу радне деобе и размене производа и услуга ДОВОДИ 
своје способности на равну меру са својим потребама, и 
своју привреду са својим уживањем, такав човек јесте 
прва енага у друштву. 

Све слободом, све човеком за човека, то је последња 
реч демократије. У своме развитку на пољу производства, 
слобода се назива слобода рада, или слобода привреде; 
а у својој пуној властитости над производима своје при- 
вреде, она се зове слобода собствености, или право соб(- 
ствености. 

„Слобода и собственост“ (1лђету апд ргорегђу) беше 
усклик народног устанка у Инглеској (1688). „СваБо да 
ради слободно, и свако да слободно ужива плодове своје 
радње“ изрекоше Американци у своме акту независности 
(1776). „Слобода, једнакост и братство“ беху израз 60- 
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јим Француска револуција (1789). освешта демократију. 
Од тога времена демократска свест непрестаје означавати 
слободу личну, слободу привреде и слободу собетвености 
као једну исту и неразделну истину, И Бао једину сталну 
основу друштвеноме реду. 

Социјадизам неће никако слободу собствености и сло- 
боду привреде, него хоће да заједничким радом и 38- 
једничњим капиталом, заједничком производном снагом, 
подчини личну слободу друштвеној власти. Толико се он 
разликује од демократије, толико је несагласан с њоме! 

Социјалисте неће слободу за личност, али је хоће 
за обштину. Ту они долазе у противуречност са собом. 
Друштво је ради човека, па и обштина неможе имати 
природнијег позива, него да служи човеку као својој 
највишој цели. А какву услугу чини човеку обштина која 
му личну слободу непоштује и незаштићава Помаже му 
да до благостања дође, одговарају социјалисте. Али, 
благостање без слободе нечини човека човеком; природа 
човечија чзражава се умом, вољом и савешћу, слободом 
и одговорношћу. „Аво социјализам, вели разложно Ва- 
шеро, нема ништа друго да понуди човештву него своје 
масне попаше, он га своди на улогу стада, и тада му се 
ноже одговорити : за слободу и за достојанство човека убо- 
жарство, неред и анархија на привредном пољу јесу бољи, 
него и најмасније попате социјализма.“ „Производи се гаје 
за људе, а не људи за производе“, вели разумно Дроз. 

Федерација обштина за коју социјалисте свој глас по- 
дижу, неби била никакав нов покушај у свету. Итали- 
јанске республике и савез слободних обштина на северу 
Европе, у средњем веку, беху у ствари федерација ка- 
кву социјалисте траже. Ади је историја потврдила, да 
тавва федерација недаје колико треба јемства ни про- 
тиву освојачке силе с поља, ни противу војеног деспоти- 
зма унутра. 

Гаасиве ХХХГХ. 5 
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Да би једним махом све по данашњем свету превр- 
нули, па нов ред ствари увели, социјалисте раде да на 
основу удружења и на пољу азетивног одпора спреме та- 
коназв. социјалну револуцију. 

Радити да се друштвени ред једним махом из темеља 
преврне, значи неводити рачуна о природном закону 
друштвенога реда. Друштвени ред излази из природе ч0- 
века. Њавкви људи, тавво друштво. Хоћемо-ли да друштво 
буде боље него што је, онда незаборављајмо да се то 
ноже постићи тек помоћу нагона, способности и потреба 
развитка што их природа човечија у себи носи. Које 
друштво неби у природи својих људи имало клице и 3а- 
кона за развитак и усавршање, или које се својом уну- 
трашњом снагом неби могло из себе преродити: то дру- 
штво морало би угинути, па ма колико да би се оно из 
темеља превртало. Па кад се друштво само развитком Е 
усавршањем човечије природе развити и усавршати може: 
треба признати, да друштвено питање нестоји над пита- 
њем о човеку и 0 слободи, него да је оно овоме под- 
чињено. Слобода развија и усавршава природу човека; 
слобода удружује духове, и чини да се они менују мн 
слима, искуством и знањем, да се причешћују истином. 
Сагласност у истини води сагласности нарави и карактера, 
воља и дела, па и сагласности интереса. Сагласност иН- 
тереса упућује све људе да раде сваки за добро свију ин 
сви за добро свакога. Тако је слобода природни закон 
друштвеног живота, и обштег благостања. 

Оснивајући све на природном реду ствари, демокра- 
тија неузима на себе да измисли нове законе, нов план 
за уређење света, него тежи само да изучи законе који 
су вазда владали, и који никад неће престати да вла- 
дају светом, законе природне. У својој тежњи она се 
узда у науку, па усваја све што је напредак науке за 40- 
века и за друштва освештао, било у привредном, било у 


СОЦИЈАЛИЗАМ ИЛИ ДРУШТВЕНО ПИТАЊЕ 115 


политичном, било у ма ком погледу; 8 нетрањи да све из 
темеља преврне. Другим речима: демократија тежи да у 
свету таквомв као што је, одкрије клицу његовог раз- 
витка и начело његовог преображаја; а нетражи никад 
законе догађајима и делима изван извора самих догађаја 
и дела. „Поуздана у историју и у философију, она све од 
слободе и науке очевује. 

Тежњу социјализма за обштим благостањем, или за 
једнакошћу имаовине и уживања, могла би демовратска 
свест освештати само Као узор који би своје остварење 
тражио на основу једнакости умних, моралних и физич- 
вих нагона и потреба, способности и усиљавања, — 
једнакости којој се људи тек у слободи и помоћу науке 
нриближивати могу. Али, ако је питање о једнакости 
којој слобода и наука људе приближују, реч демократија, 
научно схваћена, доста је да се таква једнакост означи. 
А придев „социјална“ никако јој није нуждан; томе при- 
деву тим мање може бити места уз демократију, што он, 
по своме историјскоме значењу, обухвата свуп разних, 
па често и међу собом несагласних и противних мнења, 
система и школа. Такав придев пре може да замрси и 
помете појмове о друштву, него да их на чисто изведе 
и разјасни. . 

Преврат који социјалисте под именом „социјалне ре- 
волуције“ спремају, јесте испод здраве свести о демо- 
кратији. Демократија, која полази од слободе и једна- 
кости, иде правце братству; а крвави покушаји Париске 
комуне у 1871. и Шпанских интернационалиста у 1878., 
показаше, да „социјална револуција“, нажалост, у вар- 
варскоме опустошавању и у џелатскоме продивању брат- 
ске крви неуступа нимало оним деспотима и тиранима, које 
бајати и сама проклиње. 

Са науком и демократијом, које проповедају начела 
_ слободе, једнакости и братства, немогу се никако дове- 


„“ 
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сти у сагласност страсти које пустош и покољ међу љу- 
дима шире. Предавати се таквим страстима, значи на 
делу давати доказа противу оне сагласности и узајино- 
сти, у којима наука и демократија природни закон дру- 
штвеноме реду налазе. Осудив' те страсти у лицу војених 
и политичних деспота и тирана, социјалисте су Фиме уна- 
пред из рекли пресуду и противу себе, уколико и сами 
на своју душу узимају грехове које су у оним деспотима 
и тирзиима осудили и кепрестају осуђивати. 

Не „глава за главу“, и „крв за крв“, или „око 34 
око, и зуб за зуб“, као што социјалисте узвибују, него 
слобода, једнакост и братство за све и за свакога, па и 
за противника и за непријатеља: то је последња реч на- 
уке и демократије. Ко у истини науку и демократију 
хоће, тај треба да и слободу, једнакост и братство за 
све људе хоће. А ко слободу, једнакост и братство неће 
и за противнике и за непријатеље ; ко се дивљачкој освети, 
и убилачким и крволочним страстима предаје: тај ненде са 
науком и са демократијом, него иде противу науке и де- 
мократије; и тај није пријатељ, него је непријатељ дру- 
штву људском. 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ 
СРБА У УГАРСКОЈ. 


(НАСТАВАК). 
ЧЕТВРТИ ПЕРИОД) 


Господарство аустријских ћесара над већином 
врпских земаља, од смрти митрополита 
Мојвија, до губитка Београда 
(1780—1789). 


од 
професора Гаврила Витковића. 


По смрти доброг митрополита Мојсија, по наредби са- 
бора, који се међутим одмах после митрополитова погреба 
разишао био, остаде да управља народним пословима ДО 
другог сабора темишварски владика Никола Димитријевић, 
као администратор беотрадске митрополије. 

Њега је поверење народа на то место довело, и он 
је био у пуној мери достојан тако важног места. 

У свима важннм случајевима, по примеру свог чести- 
тог предњака митрополита Мојсија, саветовао се админи- 
стратор са народом преко писама. И народ га поштено и 
својски подржавао и помагао. 

Но његова браћа владике сваки за се радише да по- 
стану митрополити. А поглавито арадски владика Вићен- 
тије још одавна вољна крватура бечке господе, који је од | 
својих протектора подстрекиван, покренуо сва агитаторска 
средства и новцем владиним подпомогнут, одмах по смрти 
Мојсијеве, почео да ради противу народног кандидата и 
повереника администратора Николе. 
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Ова већ поодавна продана душа ни најмање није ма- 
рила, што је сабор владику Николу одредио за админи- 
стратора, јавно и отворено је радио противу овог на- 
родног кандидата, противу закона сабирао партикуларне 
саборе, по вајкадашњем леглу калдуђерских сплеткаша по 
манастирима о славама врбовао и митио народ гостбама 
и разним обманама. 

За време безглаварства црквеног, од конца Јула 1730 
па до Марта 1731, кад се беше нови сабор састао рада 
избора новог митрополита, дакле за 7 месеца показала 
се највећа самовоља српских црквених главара, који бу 
на све стране тумарали, само подрију сабором одређену 
власт администратора митрополитског Николе Димитраје- 
вића, кога је сав остали народ поштовао и љубио, 

На челу ових себичних владика стајаше Вићентије 
Јовановић, о коме већ знамо, како се одавно за себе по- 
старао у Бечу, пристајући у напред на све што немачка 
и мађарска господа од њега захтеваху. 

Ослањајући се на помоћ ове бечке тосподе Вићентије 
са негом братијом највеће смутње чињаше у народу. При- 
ликом манастирских сабора, дражаше народ противу ми- 
трополитског администратора, и већином су са тих са- 
бора ришћани разилазили се крвавим главама. 

Колико су ове владике поштовали цревене законе и 
народна права, види се и отуда, што су самостално Е 
самовољно сазивали у Срему иу Славонији партикуларне 
саборе, на овим незаконим саборима износили су за на- 
родно јединство по све штетне предлоге. Ове владике 
ишли су на то, да поцепају јединство српске хијерар- 
хије, они су предлагали: две митрополије у Београду 
и у Карловцима, и два митрополита. Осем тога, по жељи 
бечке господе предлагали су за народ убиточан предлог, 
да се општи Народни сабор укине, и свака провинција 
држи засебне саборе, који не би имали и најмање мо- 
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ралне везе. Тавви провинцијални сабори баш су у тој 
цели измишљени, да сваку заједницу и јединство народа 
српског униште и сва народна права покосе. 

С тога је честити адмипистратор митрополије племе- 
нитијим родољубима и знатнијим општинама јавио одмах 
за ове смутљивце и за њихове планове, и са овима пи- 
смено договарао се, како би на пут стали опасној згита- 
цији бечке госпоштине. | 

У тој цели написао је администратор митрополије 
писмо из Београда 19: Септембра 1730. год. Србима бу- 
димске јепархије, у коме описује по све жалосно стање 
народа по смрти митрополита Мојсија, које је настало 
кривицом сплеткаша владика, а наиме владике арадског 
Вићентија Јовановића, и владике вршачког Максима Не- 
сторовића. | 

Поменуто писмо администратора Димитријевића у из- 
воду гласи овако: 

„Благочестивји и почтенороднји господари Бирови со 
Ешезти и кметови вароши Бадимскја, Пештанскја и Свето. 
Анидреева — — — — — "— –— — — — :— — — 

Вашето почтенородја и во сватемђ двсћ синолђша 
на днешнои почти писане прјмивши, и вЂ немљ написа- 
наћ всб подробнић развмћхомљ. 'Такожде и во извћетје 
вашђ по должности нашеи ва обште-народнихљ сотворити 
не нропвштавиђ. Ибо чрезђ слачавхђ сих носледвоштих, 
аште би се в' чемђ обштемв статв и правицамђ, и добрв 
вее народномв единор чертоо Томо Ков несречно от ко- 
ихљ припетје слвчило; знао, да би сте ми вин8 о семђ 
дали. Понеже единоквпно на двшв стровше и правленје 
превисочанциа власти и високог достоинства блаженопо- 
чившега оца и .Благодђтела нашего, Архјеписевпа и МИ- 
трополита бившаго Моксеа Петровича предали и врачили 
до идвштаго светога сабора Администрирати. Како и со 
веком моео должностио, по крђпости и краинемв развма 
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силн, по помошти Божјеи, что естђ со совђтом вашимђ 
прилеженњ, и таштимећ и слажимђ, да би ми точио мирно 
били, и да ми с на противђ нечини, ков мене иови 
партиквларнен персони немогв вчинити, но већ на обште- 
ство превосходитђ, понеже моћ совћстђ чиста ест, да 
творе ничто драго особно, него что за обштество. 

А извествнемђ пакљ что с дђетђ, да знате, и да 
вамђ естђ за памћствоваше, како ниже изавлибиђ: да 
брата Архјерви наши в' едино колико се може 
совоквилтотђинљђкаћ писма составлиотђ, а что, 
и за что, то Богђљ вђетб, и они 0 ономђљ нашем вЉ- 
домо #1е, и противв насђ протестацее ес чинили горђ 
ва Беча код господина секретара Иосифа ибревовича, 
да не има намђ декрета Админнстраторства ради, од 
двора цесарског солицитирати, 38 что во Инстрвецји де- 
пататовђ, тоБмо за саборђ и отворђ свиштанци стоитђ. 

И ово новитат би био, за что предецесори наши Ад- 
министратори, да ни са тога имади и солицитиради. 

Ми ипакђ сами 38 добро би нашли, да не потребанљђ 
оваки нам декретђ имати ради Администраторства, Езде 
не би имали преждни наши, и каде би и Архлерен наши 
били подписали сб на тастаментђ или наредба покомнога 
ода и благодћтелк нашего, Како и остали честни Елерђи 
славни народђ, и кад би госпостввоштји комен- 
дирти ипровизори 8 земли без заповђстии втвр- 
жденићх цесарсвог познавали, непротивили. 

А последвошти начинђ болше изтенветђ, да естђ нам 
потребанђ декретђ до сабора за болши фандаментђ, и 
за что еписквиљ Курђ Викенти1и не обдржава и 
познав во свовмђ писме за такого, него веште 
намљ заповђстђи ордерљ дае, каво из предложеногљ 
екстракта егове Бниге развимћти хоштете, 

И властђ и дђло наше, без знана нашего во веђиђ 
предварво, а на прогивђ и на трвцђ нам чипа, како 


Р 
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и 58 Варадинн заповедали Неделев , что в должно до са- 
бора, да недае, и Иознна Ексархи остали заповедали, 
да что може на странв оставити, и нам да не да, и да 
не отнесемо, Ков он код: господина Гомбоша хинтовђ И 
лепи хамови оставио, а из епискоше отнесао где е си- 
гврије ин болше стати било. 

Пакљ такожде видите, что и славонски епископљ Курђ 
Никифорђ (Стефановичђф Пакрачки) намђ пишетђ тЕМВЛТЉ 
или бантв (буну) онаго народа, а да е он во свови епар- 
Хи, те би понвчавао и возбранивао од зла свовив стада 
онако да Њечинетђ. 

А ови негледаотђ и пазет из чесого зло родити се 
может, и Броз едних онањихђ невешти лодиин 
осталомв народв боћти се штете да се не сатво- 
ритђљ, да пазетђ и чввад0тђ свов овцеи впарх1, 
него странстввот и трвца и гордини ради, что 
намљф протива мисле, ходетђ тамо сећимо, и труде 
се заповфдати, да насђ не споминз, но блаженђи- 
шаго Патрјарха во Сремљ и Бачкои, гдћ ми сами ИиМмЂИи 
без того нисмо заповђдали, веште ни блаженђишаго НИТИ 
насђ да помино. И они св сами от своего изволенић насђ 
поминли и прошлаго Авгвста 21-го по заповћди Арх1- 
мандрита Висарлона от своихђљ монастирех игуманима, и 
сљ помнднвтимиђљ братомђ славонским саборђ 8 Хопова 
праздновали и держали, без ведкаго нашего знанш и 
без обичаћ досадашнаго, да без надлежашти власти ДО- 
пвштена творетђ; гдћ ондђ на сабору изтвили, да 86435 
има цара Уроша из Вердника 8 Крвшедолђ принети; И 
из того взрока КАзачани с Вердничани бвнтв со орвжтами 
держали, Ерови и 8биства и многе штете биле, како 
ћете из приложенаго екстракта видђти под словом а. И 
еште Архамандрит себћ цблво Архлепископскв и митро- 
политсев властђ задержава, от монастнровђ фрвшеић 
торн да онђ ведкја ствари може расправлати И ЧИНИТИ, 


122 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


и без дозволенчћ и ведкаго припитанић нашего, и ниже 
нам обвлдетљ. | 

Ков ово ест власти обште-народнон и црковнон про- 
тивно, почто онљ облигиртђ ест, по заповђди власти и 
наредби нашон чинити, како что протоколђ ебстратљ из- 
Авлћетљ. 

Того ради мн хоћемо им како братзи Архлереомљђ, тако 
и осталим тим и дрвгим писати, каде они то по Инстрв- 
цији и пленипотенцји славнаго народа, контенти 
св, и више делати сб не иматђ окромђ за саборђ и за 
отвор свпстанши. Тако чго е потребно, да они остав- 
лао вепархие, и да се 8 многоначалје трвде, но 
време сабора нечекао, и за мене да се нестарак за стро- 
ителство, аште что ми с водом нашом что напротивђ 
кома сотворимо без правично и без разлога, то ћемо ми 
одговорити. Дрвги же пави сваки своо слвжбица да чава, 
и редђ что ест встровнђ, зашто хоштемо од селе ЧИ- 
нити властио од Бога и славног народа намђ да- 
нојо, Како св и преждни наши чивили, что е по правици 
сверхв оних, кои что тражи, и иште, небиде се далох 
млого сотворити, то и сђ праведномљ азистенцомђљ сва- 
комљђ хоштемо чинити, кон се намђ бадв противили, како 
и народни (посланици) многи что нам овако пиша. 

А зато како находите, да намђ ваше единомислје из- 
вћстите, и да не пронешено сје за Бов нје да се нечине 
конфвзае, прочев что бадемо ново имђли хоштено писати 
Е оставмђ ваших благочестјаахљ.“ 

Из овога писма види се јасно, каквих се жалосних сред- 
става латише несрећне владике, само да постигну своје се- 
бичне цели, ма да у томе васцели народ српски пропада. 

Добри администратор с правом вели: Народ мо на са- 
бору по препоруци покојног митрополита Мојсија изабрао 
за привременог управљача православне црвве, и ја се уз- 
дах у божју помоћ и са вашим саветом своју по све тешку 
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дужност извршити до новога сабера; но моја браћа вла- 
дике нехају на препоруку умрлог митрополита, на сабор- 
ске закључке и у њима изјављену вољу целога народа. 
Моја браћа владике скупљају се самољно, и нека писма 
састављају, а што и за што, то сам Бог зна. Начинише 
вели протестацију и тужбу противу мене у Бечу, да ми 
народни секретар Јамбрековић не изради декрет од двора 
на администраторство. 

Но ја вели такви декрет и нетражим, јер и моји 
предњаци нису имали декрете. И по томе би то било 
неко новачење. А нашто нам декрети, кад се на таста- 
менат покојног митрополита све владике подписаше, и нас 
за администратора признали. 

Међу тим незакони поступци наше браће владика учи- 

више, да ће потребан (бити такви декрет. Јер арадски 
јепискуп Вићентије сада неће да нас призна за админи- 
стратора, него нам шиље заповести и налоге, а са још 
неким владикама, архимандритима и игумнима чини нам 
сваковрсне инате и пркос. 
__ Они нам, вели, пркосе, и негледају и не пазе БаКВО 
се зло отуда може изродити, због себичности таквих не- 
вештих људи, а бојати се штете за свеколики народ. Ови 
себичњаци не чувају своје овце и јепархију: „него стран- 
ствују и инат грдње и поруге чине нами, тумарају и 
тамо и амо по народу и праве свакојаке смутње. 

Тао је вели по заповести архимандрита Висаријона 
(Павловића потоњег владике бачког) са братом Јеписко- 
пом славонијским (без нашег дозволења скупљали се 81. 
Августа у манастиру Хопову и тамо градили сабор, и 
најзад до тога доведи народ те се људи побунили и 
оружјем у руци тукли се међу собом. 

И тај архимандрит Висаријон присвојио је себи власт 
мвтрополитеку, те жари и пали по фрушкогорским мана- 
стирима. 
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Сви поступци тих смутљиваца противни су власти 
опште народној и црквеној, по Бојој би имали све по- 
слушати и по томе се управљати, Како је оно доконао 
скоро прошли сабор у Београду. 

Да би једном ово безаконе престало, ми ћено браћи 
нашој владикама и осталим смутљивцима писати, да без 
нашег дозвољења не усуде се остављати своје јепархије, 
н да се оставе „многоначалија.“ Но свави нека се по- 
корава саборским закључцима, а што би Боже неправо се 
чинило, нека сваки почека до сабора, на ком ће се пре- 
слушати свачија жалба.“ 

Тако се жалио честити администратор Никола хриш- 
ћанима будимске јепархије. И ови се свом добром погла- 
вару на скоро одазваше у писму свом од 23. Септембра. 
У истом писму рабро администратора, да најстрожије 
казни све оне, који би радили противу саборских за- 
кључава. 

Да би се што јасније видело, колико је било разви- 
јена уставна свест у онога народа будимске јепархије, на- 
водимо овде писмо, које су писали администратору, и које 
овако гласи: 

— — — — — разнмесио, что и како пишете и по- 
вловте, да неки почино партиквларно по себе саборе 
чинити, без свега обште народнога знана и савета, то не- 
благодаримо, но должностђ намђ и сваком ЕаЕо даховном, 
тако и свђтеском есте, ваздржанје и трпен!е имети до опште 
народнато сабора и конгреса, Бов га и ожидвио имети, 
и дочекати чрез опште народних наших депзтирти и пле- 
нипотеншали. И онда можетђ сваки и свов теготи и про- 
шена предлагати пред опште народним саборомљ. И онда 
коега нам господђ Вогђ бвде изабрао поглавара црковнато, 
тога хоштемо имати архлеписквпа. А за садђ имамо ваше 
преосв. господство еписквпа и администратора српебе ар- 
хлеписквше и митрополе и поглавара опште народнагон 
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црквенога до сабора, по препорвки свето почившаго госл. 
госп. оца и благодетела нашего, и потвржденив опште на- 
родно, да имате власт 8 свем и над свима до сабора. 
Што бвдете ведели за опште народнов добро, да гледите 
впралати и распралати, а кои партиквларно ходви 
протива привилегје стов без знана опште народ- 
нагон без сагласна од свих провинц!а, несвтђ на- 
родни примтели. Понеже что бдн кон партиквларно ЧИ- 
нили, и ми за ино не бвдемо развмели, то ми ва овом 
нашени диштривтв бвдимском хоћемо протишталовати на 
саборв, да ничто не чине без нашего знана. Пошто, како 
годђ есмо достали милостђ опште народне привилепе од 
сности цес. и Кр. величаства и еште од свето почившега 
Леополда, Иосефа, од овога цес. и кр. Карла УП. по- 
тврђене. Сви светопочивши патрићрхе, архјепи- 
сбвпи и митрополити ништо партиквларно нис8 
чинили по себе, да намђ ниса огласили за свашто, 
поред Еовга 8 свемн есмо ва савета и договорв били, што 
е за опште народное дело ведело се изтраживати. Тако 
и сад, да се ничто не чини без опште народног сагла- 
сла и савета, него сви колики, како даховни тако и мир- 
ски, до сабора да се претрпи, да се молимо крепко Бога, 
да намђ дозволи его цес. и крал. величаствие опште на- 
родни саборђ да имамо по прошеник и инштрвеции, што 
се просило код цес. и крала чрезђ опште народне плени- 
потеншцалне депвтирте. А си патриквларно ходе и про- 
тивђ стов, нека се остало што е кон почео, а не даи 
господе боже, да единор чертоо што поплађне 
се на опште народномн привелегин, а с кога св 
баде стало, нека се добро 8зив 8 паметрђ, что Бон 
твори н чини. А ми се имамо држати цело тврдо те- 
мелито поред оно инштрвкцје и пленипотенцје наших пле- 
нипотенциаломђ преваршчене до сабора, а 8 драго и са 
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дрвгимн партиквларним ни ва што не хоћемо се мешати 
нити смо се мешали. (С кониђ препорвчвемо се итд. — — 

Но честити Будимци нису задовољни били само оннИ, 
што су писали администратору, већ су одмах у једно исто 
доба писали свом владици Василију Димитријевићу, у ком 
најодсудније изјављују, како ће сваки онај одговарати 
„пред сабором“ и пред „славним народом“, који што 3а- 
себно без народа и мимо сабора ради. 

И ово писмо због енергичног и свесног говора по све 
значајно овде по ориђиналу саопштавамо. 

Од вашего преосвештенства писана нисмо имели, нити 
намђ известввете, како и что се чини, пошто како овамо 
код насљ гласит се и разимесмо, а и ва писании намђ пи- 
швтђ, да неки партиквларно по себе и по свови воли са- 
боре чине тамо по Сервии и по Бачкои, и нека писанја 
и печате од лоди 8зимао, и неке потаине послове по 
себе дат, за ков таково ми неблагодаримо и из тога 
не видиме бити добра и не хоће добарђ конацљ оном 
нихномљ делв бити. 

Ми преосв. госи. за дрвге печате и саборе не знамо, 
что кон Камо ходе и чине по себе партиквларно, него 
знамо и држимо се васих пленипотенцјала поред оне ин- 
штрукцје вамђ преварнчене од нас на саборв, да онолико 
солицитвете код цес. и кр. величаствја, а не више од 
опште народне инштрвецје. А ако кон што чини по 
себе партиквларно, те бвде што противно на- 
шон опште народном превелећји и саборв, и на- 
рода баде на кварђ, то онан нека на себе позо- 
рве, и нека има на себе позор, Како се баде 
одговарати пред сабором и славним народом. А 
свакомв есте длжностђ трпети се до сабора опште народ- 
наго. А кад бвдемо се сподобили од ености цес. И БР. 
величаствић, и баде дозволио, онда Кон нам баде арх!- 
еписквњ и митрополитђ пожвио се дахом светим (бита, 
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онога хоћемо имћти и на саборв. Све колико теготи про- 
шена, Бон беде имао, нека истражни и претендирао, а 
до сабора нека се сваки трпи и преадржи. — — — — 

А нанпаче нам дажност госп. Богв молити се крепко, 
да би нам иаеностђ цесарска сабор бити дозволио, и онда 
о саборв за поставление Архи-еписквпа и за прочаћ 
опште народа дела, гледати, смотрити, распралћти и 
вчинити. А за садђ молнио се, иманте нас 8 милост 
отачасњне примити, а насђ са едним благословенимђ писа- 
нивмљ нагледати и нам известити, Како и что творит се, 
да и ми зведели бвдемо, почто како побдвлоет се дело 
од неки, како и више рехом, незнамо оном дела какав 
конецљ бвде. | 

Међу тик. док су ове прелиске трајале, а јамачно 
но ранијем договору и изазивању владике Вићентија уме- 
шали се у ову расправу и бечка господа, и вешто упо- 
требише овај њиховим креатурама изазвани раздор, да би 
што више народу српском нашкодили. 

Као што рекосио, поглавита мисао ових „господству- 
јуштих“, на то је била управљена, да поруше и оно хи- 
јерархијско јединство српске цркве, а тим начином да 
спрече могуће политично јединство српског народа. 

Та бечка, господствујушта клика немачких биро- 
крата и мађарских световних и црквених великаша на то 
ме је радила и неке српске владике закупила за ту цел, 
да оне ново добивене крајеве српске коначно одвоји од 
њихове браће у Срему, Славонији, Бачкој Банату и у 
средњој Угарској. 

Као што су ова господа успела, да политичко је- 
динство Срба пониште засебним провинцијалним упра- 
вама: тако су сада на том радили, да небуде у црввен- 
ским делима општег народног сабора српског, но да свака 
провинција за себе држи засебне провинцијалне црквене 
саборе. 
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Са овом идејом партивуларних сабора везаше ова го- 
спода и другу своју себичну тежњу, да створе два архије- 
пискупата у Београду и Карловцима и два архијепискупа. 
да ову идеју лако су задобили себичне и властољубиве 
владике, јер у два архијепискупата требало и два архије- 
пископа. Потоме би двојицу себичњака од једаред задо- 
вољили, којима би мало стало до тога, што би с тиме 
јединство народа српског коначно поцепали. 

Но је свест народа српског у оно доба толико јака 
била, да је народ сазнао опасну тежњу бечке господе, 
који су ктели да народно јединство подцепају. 

Та народна свест најбоље се огледа у писму сабора 
будимске јепархије од 12. Окт. 1780. год. које је напи- 
сано, као одговор на писмо администратора Николе Ди- 
митријевића од 83. Окт. и. г. И ово узорито и велеважно 
писмо сабора будимеког, по ориђиналу, овако гласи. 

Ваше благословено писанје од д-ћег Окт. примисио 
изложена „ како из писма благословенаго и преос. господ- 
ства, тако и од приложенаго екстракта од господе де- 
пвтиртовђ нашихђ опште народнихђ, ков есв вашем пре- 
освештеном господства писали. 

Из оба писма развмесмо, да наши опште народни де- 
пзтирти вашемн господстве пишв, да его цесарско вели- 
частвив и дрвги господствавошти мажарскимн епи- 
сЕевли и световни нвима сказво о томђб, еже би 
било да два архнеписквпа и две митрополне 
08Д8; пошто: ако баде единђ архаеписевињ, то они 
исти госпостввошти прелати и мажарски ста- 
товђ мислетђ, и подсказвотђ, своих ползи ради, 
оже би насђ Ко враги оцрђбнили и опали, да ми 
себе ва неверство бадемо дали, Како они пре- 
дљено говорет. | 

Вашемв преосвешт. господствв писали есмо већен 
толико Братђ, да ми православни христитни, обрета- 
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оштих се ва епархли бвдимсвомн и диштрикта сем5 бадин- 
скомђ ва Хавнгаји, да никоим начиномђ, и ником по 
лобави или 8ловленјо госпостваоштих, не Хд- 
ћемо прествпити заповедђ и вредбв свето почив- 
шаго господина оца и благодетела нашего вечне памети 
тосп. Момсеа Петровича, 8 свемв, што его преосв. госп. 
есте добри редђ за сашто вредилђ и 8естроилђ са 
опште народнимђ саборомђ, онога реда и вредбе 
цело томелитс имамо се држати. Како после сих прев- 
даниахђ веће ненадлежитђ предлагати васе по 
редв, што и сами знате, но како 8 првомђ пвнЕтв Како 
кенеише гласетђ все милосивеише опште народне приви- 
лепе да статв расцизнскомн бадетђ единђ архи- 
пастирљ. 

Тако се ми одговорили есмоим тоспоство- 
штим, да тако бити хоћемо, иначе никако, што 
и вашемв преосвештеном госпоствв обавлвемо, 
да би и ваше госпоство такови ответђ и одго- 
ворљ дали. — 

Ово је писио по све важно, јер јасно се огледа у 
њему свест народња, и што се у њему најеклатантније 
доказује она голема мржња мађарских великаша према 
народу српском, која је свакад постојала, но је сада на 
јавност кзишла. 

Ко се неће згрозити због такве големе подлости, и 
безобзирног потварања и опадања ових „господствују- 
штих“, којима су ови себичњаци и властољулци гледали, 
да опадну и оцрне српеви народ код заједничког влада- 
оца, коме су биле и сувише познате заслуге српског на- 
рода, и големе жртве, што је овај несрећни народ под- 
носијо са своје најочитије доказане верности према својим 
владарима. 

Срби су савршено познавали сплетке ових својих ве- 
читих противника и душмана, те су настајали, да преко 

Гаасвић ХХХЈХ. • 
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својих нарочитих посланика, обавесте аустријског ћесара 
о сплеткама опадању и потварању оних својих опадача. 

Ко би за магновење посужшњао о тежњама ових иа- 
ђарских великаша, тај нока проучи истините доказе у 
поменутом писму најочитије изказане у речима, које су 
опште народни посланици чули из усти самога ћесара и 
остале мађарске господе. 

Будимски сабор вели, како су разумели, да су опште 
народни депутнрти писали: „да његово цесар. величаство 
и други господствујушти мађарски јепископи и световни 
њима (денутирцима) казују и препоручују, да буду два ар- 
хијепискупа и две митрополије; јер вели ако буде један ар- 
хијепископ: то по казивању „господствујуштих“ пре- 
Лата и мађарских великаша, Који то подказују ради своје 
користи, да би нас вао ђаволе оцрнили и опали, да би се 
ми на неверство дали, тако ова господа лажљиво говоре. 

„Но веле будимсви саборници: ми смо већ толико 
пута писали вами господине администратору, да ми право- 
славни ришћани из овог дистрикта у Угарској, никојни 
начином, и никому по љубави, или уловлењу господству- 
јуштих, нећемо преступити заповест и уредбу свето по- 
чившег господина оца и благодетеља нашег вечне памети 
господина Мојсија Петровића, у свему што је он уредио 
и устројијо у договору са опште народни сабор. — — 

„И о том (вели сабор) нећемо ни да говоримо, јер 
прва тачка народних привилеђија очито Базује: да срн- 
свом народу буде један архипастир. 

На свршетку свог писма вели сабор: „тако смо ИН 
одговорили господствујуштим, да ми тако хоћено бити и 
на том остати, иначе никако, и то и вашем преосв. гд- 
споство јављано, да би и ваше госпоство тако у тон 
смислу одговорили.“ 

Тако је сабор будимски одговоријо и поучијо митрд- 
лолитског администратора, а сваки се море дивити Е 
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радовати тако јасном доказу народне свести из онога 
доба одпочете борбе са најлукавијим и најподлијим не- 
пријатељима. 

Но на том нису застали наши свесни -предци, но је 
будимски сабор оног истог дана написао друго писмо на- 
родним војничким старешинама, који су у то време на са- 
бору били сбупљени у Београду. | 

Нећемо пропустити, да и ово писио, Као нови доказ 
народне свести изнесемо за поуку наших читалаца, да 
св види, како су у оно кобно време Срби из свију кра- 
јева пребо писма договарали се о народним пословима. 

У речи стојеће писмо по ориђиналу овако гласи: 

„Влаго и племенито високородни господари Оберка- 
петани, капетани и савђ славни милитарски редђ, Намђ 
братић лмобезненшам, 8 господа Бога и пресвете Богома- 
тере желимо пресимо многолетнаго здравић даровати се. 

Давно би била дажностђ известив ваш и племенито- 
родићи вашим 85чинити. Но ми од ваших племенитородја 
всмо ожидивали особно примити писане, да би намђ из- 
вестивали о свемв и за свашто; како ви то тамо находите 
се. Код нас хвала господа Богв и првев. его матери 
есте свеколико мирно и 8 свем5 имамо ваздржанје трпв- 
изе до сабора, и стонимо цело, како и до сада есте било. 
Како сами знате, Бако светопочивши Архивлискашњ госп. 
госи. Монсен Петровичђ отецђ и благодетелђ наш, есте 
еште за живота свовго вредилђи поставилђ сво- 
его администратора госл. еписквпа темишварскаго, и 
винмкинародђ поред пленипотенцизи инштрвк- 
циа од свих волико диштрикта всмо га примили 
и потврдили за администратора светеАрх1епи- 
севпивимитрололје белиградске бити до сабора. 
Тако по дажности есте намђ познавати власт Админи- 
страторства 8 свемв и над свима, што баде се ведело, 
да следи опште народном добрв до сабора. А како сад 
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его првесв. господство намђ васписве 8 свом нисму. да не 
хоће да трпе остали епискапи опште народнаго сабора 
вонгреса, пакђљ онда да изтражно сваки свов претензив, 
што кон баде имао, да предложи. Него почели конфззио 
сивтив межда народом валагати, и почели неке партика- 
ларне саборе по себе чиннти ва Срема, ва Бачком, и ва 
манастира Крвшедолв 31. Авгаста самовластно, весмо ра- 
знмели, и печате и писаша 8зимло од моди. Не знамо 9 
чем ли се саветвр, и 8 ков име дрзар Саборе по 
себе чинити, кад знадв сами, да што год бзде се 
чинило, и кон бвде чинио Џартиквларно, а на- 
род за оно не зна, а 5 име народно чини, да е 
оно под протишталацисомђи контрадикцтомђ. Тако 
и ово од них починаено, што чине и дрзад и не трпе 
опште Народнаго Сабора, ако што бвде стало св од 
них партиквларних, да опште Народнон Сабор- 
номи Привилегни баде на кварђ за едина чрт8а, 
то нека имади на себе добро позоровати од народа, 1о- 
што она Саборна опште народна привилегић #је само 
игром или онакин начиномђ добивенна, што они чине и 
почине до сада код Его Ц. и крал. величаствић: но е 
великим трвздомђи иждивенисиђ и крвопроли- 
тивиђ од наших Предкова и наших светопочив- 
ших Патрјарха Архисписвопа и Митрополита до 
дине сего добро сачввана ничто невкбраћено нон 
више полепшато 8 свемћ и за свашто: то и сад да 
гледимо и следимо да бвде цело, Свршена она привиле- 
гиз обдржата, сачввата, непотакновена до Сабора, као 
што се есте затекло, и да чекамо од Шленипотецизла 
депвтата наших, поред оне Инштрвецив и Пленипотенцае, 
што нама на саборе есте преваршчена, да поред они 
Пленипотенциала, и ино, што 68Д8 добро солицитовали 
код Его Цее. и крал. величаствић, и нам донели, не више 
ке мане, него што инштрвециа бвде заповедала, да се 
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можемо обдржати; и кадђљ баде сабор, онда Бовга намђ 
Господ Богљ двхом светим баде за Архлеписквиа и Ми- 
троподита и поглавара народнаго показалђ и постави на 
средв, того хоштемо имати. А на што конфззио, Сабори 
партиквларни, кад они есв ни за што, код опште на- 
роднато Сабора, Савета, договора, и кон б8де се 8 чема 
постигао, хоће трпети, што бвде опште народном Са- 
борв на противностр. 

Из овога писма дознајемо, да је у оно време сам на- 
род на свом општем сабору бирао администратора митро- 
политског. По својим уговорима са владаоценм при свом 
прелазу у аустијску државу, народ је себи задржао то 
право, да себи по слободној вољи бира митрополита. По 
овом ујемчаном праву народ је имао и то неоспорно право, 
да по смрти овог црквеног поглавара и привременог по- 
главара или администратора себи избере. 

Ово право народа веома је немило било цесарском и 
угарској канцеларији. И живо су настојали ова господа, 
да и ово право од народа отму. А Болико им је до тога 
стало било, најбоље се види из онога, Што сам мини- 
стар Бартенштајп исповеда у свом извештају на страни 
106-ој, где изриком вели: „Кад је дакле толибо 
стало двору, Бао што је мало-час показано, 34 
добрим ид бар за верним и поворним митропо- 
литом, то неће бити брига у залуд, ако се још 
за рана стане мислити, кога ће за насљедника 
овоме, воји је у том достојанству ево већ више 
година.“ 

У поменутом свом писму изказују Будници оно дубоко 
поштовање према умрлом свом митрополиту, Боји је на 
самрти својој препоручијо народним саборским послани- 
цима за администратора владику Николу Димитријевића. 
Но мимо изјављеног поштовања, према овој препоруци 
свога старешине, саборници се управљаху по свом праву, 
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што се очнто огледа у.оном изразу: „И ви (војничке 
старешине), и ми (јепархијски сабори) и народ поред 
својих пуномоћија ки инструкција од свих БОЛИБО 
дистрикта есмо га (владику Николу) примили и по- 
тврдили за администратора свете архијеписку- 
плијен митрополије белиградске бити до сабора.“ 

Но су ови Будници Срби зактевали, да се и ова 
саборска одлука поштује и обдржи. Јер вели „по дуж- 
ности е нами познавати власт администратор- 
ства у свему и над свижа, што буде се ведело, 
да ће бити корисно општем народном добру до 
сабора.“ 

дато изрично осуђују самовољу и незаконе поступке 
неких владика смутљиваца, за које им јавио администра- 
тор, да не ће да се стрпе остали јепискупи до опште 
народнога сабора и конгреса, пак онда да истражују 
сваки своје тражбине, што кои буде имао, да предложи. 
Него почели смутње уносити у народ, и почели су чи- 
нити самовласно неке засебне саборе по себе, у Срему у 
Бачкој, и у ман. Крушедолу 31. Авг., а и то сио вели 
разумели, да се ти сплеткаши владике и неки архиман- 
дрите усудили печате и писмене изјаве узимати од људв. 

Незнаио (веле) о чему ли се саветују и у чије ли 
име дрзају саборе по себе чинити, кад и сами знаду; Да 
што се год буде чинило, и који буде чинио засебно, а 
народ за оно незна, а у име народно чине, противу так- 
вих закључака унапред се ограђујемо и протестујемо. 

Све што су год давле они смутљивци одпочели, што 
чине, и што се усуђују, и не трпе опште народнога сабора, 
ако се што буде стало од њих засебно, те би било на- 
родној привилеђији на квар за једну дртицу, то нека се 
добро узму на ум и нека се чувају од народа. 

И сад настављајућ своје писмо ови Срби показују 
очито, како су они врло добро знали, да оне повла, 
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стице, и привилеђије ни су давали аустријски ћесари на- 
роду српском по некој милости, но по заслузи, И По 
великој трудби овога народа, и због тога, што су њи- 
хови предци толику крв продили у одбрани аустријске 
државе од напада толиких непријатеља. Ова њихова уви- 
ђавност и свест њихова најјасније се огледа у изрезу: „Она 
саборна опште народна привилеђија није само игром 


или онакни начином добивена — — — — но је ве- 
дивим трудом И иждивенијем и крвопролитијем 
од наших предкова, — — — — — идо овога дана 


добро је сачувана, није ништа украћено, но још у свему 
и више полепшато. Њад што су дакле наши стари умели 
сачувати ове наше повластице, тако ми зактевамо, Да 
све што се и како се затекло, да и паши пуномоћници и 
заступници наши на општем сабору настану код царског 
величанства, да се ни више ни мање не учини, већ оно- 
љдико и онако, како им је у њиховим инструкцијама на- 
ређено од јепархијског сабора. 

На свршетку изБазују своју жељу, да Бад буде са- 
бор онда, којега поред божије помоћи изберемо за ми- 
трополита, тога ћемо и ми признати и поштовати. А на 
што су дакле оне смутње, они засебни сабори, кад они 
јесу ни за што, код опште народнато сабора, савета и 
договора. И по томе, кон се буде у чему постигао, хоће 
трпети, што буде општенародном сабору противно. — — 

Као што из поменутога писма видимо ствари народне 
све су више замрсили они несрећни сплеткаши владика 
арадски Вићентије са својом братијом, као што је Бу- 
димцина и о том продуженом сплеткарењу владичанском 
јавијо администратор митрополије Никола Димитријевић у 
свом писму 31. Октобра 1730. Одговор Будимаца на по- 
менуто писмо гласи овако. 

„Благословено писане од Белиграда 31 Октоври пи- 
сатое и са приложеним еКстрактомђ из писма од госноде 


Р | 
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депвтиртовђ нашихљ и од госн. епискапа бздимскогљ и од 
прочихђ, ва ковм подвлее се, да исто св солицитирал) 
ва меморјале ин инштанци, што св предложили, ва не- 
аквистишљђ комесио (Сопивао Хеовашвиса), и реферата 
его величанстви послали, и потвлиоотђ они говоре ради 
архивписквпа, да бвдв два архтеписквла и архаеписевпата 
и три кандидата. И ако би единђ архлеписеви билђ, то 
би имао коресподенцио, са тврскошђ страномђ. А кад би 
било два арх!еписквпа, сиреч не би било: смешта нити 
мисли за коресподенцио, то ве текма само од ноких 
предложени сивтвм и трвцђ, да не би его свето 
почившего госп. Моксеа преосвештенаго оца ин 
благодетелц нашего вредба цела онака остала, 
ваћо што онљ свето почивши добро вредилђи 
вестроилђ ва прошломђ бившемљ саборе еште 8, 
живота его предђ народомђ И свим БОЛИЕНИ Клеб- 
ромђ даховнимђ, а тако пред цесар. комесаромђ 8твр- 
ждено и протоволато, и послато цес. и крал. дворв: да 
ва напред свагда има бити един азрхлеписевш имђ и една 
архлеписевша и митрополја. На ков народ и клер славни 
билђ контенитђ, и саборђ свагда ва Белиградв да 08До, И 
по старом обичај и да жива, поред опште народне пре- 
велегив, да оставе народ и Елерђ. 

Тако преосвештени господине, ми кои се находимо 
овамо ва Хвнгарји и ва сем дистриктв, и одржаваћено его 
свето почившаго добро зређенв и встроена зредбв сва 
Колико подпвно, пошто познавмо бити свемв народв за 
велико добро и напредакљ. Ми и сад пакљ ва овомђ 10- 
тврждвемо свагда и 8 напред бити саборђ ва Белиградв, 
а не на дрвгом месте, и еданђ архлеписевшњ и митропо- 
лит, и една архјеписквшћ и митрополиа, и онаким на- 
чином архтеписЕвињ, тако и 5 напред да бива као и ДО- 
сад што е било. А три кандидата до сад нисв бивалв, И 
8 напредђ непотребвемо. Ми народ досад есио свагда би- 
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вали 8 верности, и 8 свем5 верни Бодђ его цесарсвог и 
Ералевског величаствиад, и 8 напред обвезвемо се до по- 
следифга нашега и капли крви, да свагда 8 верности би- 
вали и биваћемо, и никакве ни скоима нисмо имали Ко- 
респонденцие, нити кои да се постигао 8 неверности, тако 
молимо се господина бога и 8 напредђ, да неће бити од 
насђ никакова неверић. 

Ми преосвештени господине овако држаћемо се цело 
темелито, како се пофжвили есмо свагда, и нећемо ни ва 
чемђ вратити свето почившвио его вредбв. А с кога се 
што баде стало, те би се поплзивло и вЕератило ва опште 
пароднни пословима и превелеми, таи неба себе добро 
взив 8 разниђ, што кои чини. А што св протестацик 8чи- 
нили господин ешсквшњ Вићенти Иовановић и Максимђ 
(Несторовић пладика вршачки); протестацна нихова да 
стон на страни, и нека се сваки претрпи до сабора, а 
кад бвде саборђ, онда, што кон баде имао протестирати 
и тражити свекодико, онда може тражити. ДА ваше пре- 
освештенство администраторђ светине архзепискаше и ми- 
"трополе белиградские до сабора да зпрадште 8 свема, 
што бвадете ведели за опште народнов добро до сабора. 

Ми данасђ пишемо и господиномљ обрђкапетаномђ и 
капетаномђ тамо свадђ, што чине и што допвштар чи- 
нити такова едНнимђ, и како трпети могв, што неби, и 
какове саборе чине партиквларно, и какове ли печате 
од манастира 8зимати, и Бако ли смеда они да Да ПаЕљђ 
опетђ по себе, и што ли се чини, Бад свави да и свов 
печате опште народнимђ депвтиртомђ, о чемн имада они 
солицитати код его цес. и крал. величаства, а не по 68- 
чаци и по бабеки Каћа: те нека и они говоре и нека 
пишв онимљ конфазиашом, да се претрпе до сабора, 
и ништо да не чине партиквларно по себе. С конмђ пре- 
порвчво, оставлћио, што би општемв народа било 
на штета, ви саме знате. 
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Из одговора будимског танача од 12. Новембра 1730. 
тод. дознајено, да је администратор Димитријевић са са- 
борским посланицима зактеве пародне поднео некој „Е0- 
мисији несаввистиш (Сотвајо Месафшвногит = БОМИ- 
сије за ново добите области после пожаревачког мира). 
„Благо и племенитородни господари обркалетани, Ка- 
петави и савђ колики славни вазвишени Милитарски во- 
иствени редђ, наш же господари братна лмобезнаћ и 
важделена. 

Нисио хотели пропвстити, како да не вимо вашни 
благородиамђ, што нам пишет господинљ Еписевиљ Те- 
мишварски Никола Димитртшевић Администраторђ светине 
Архивписевпиев и митрополит Белиградски, и за неко- 
лико писани его Преосвештенства, ва кон тажи се и 
плишетђ мало ков поште, что различно непомвлке, што 
тамо неки почели св зчинити. Овогда пише, да походе 
неки, а веће и кодђ насђ именовати, по бачкои и по 
Сремв, писма и печате од моди невешти 8зимар, овога 
пакђ, да саборе неке по себе чине, и не знамо что ДО- 
конавар. И 8 света телеса дрзао, са насиливмђ изнели 
светаго дроша, 8 Бовив како подвлоо, да с8 се онде 
бивши партаи неки измеђв себе побили, итакове 
вонфазине и смвтне почели валагати ва Народљђ. 

На ков истинито ми неблагодаримо, и не чине добро, 
макар коега рода онђ баде, или еписквп, и чина или 
двховнога или световнато, што неће да трпе народ- 
ног сабора, и кадђ бвде саборђ, Коме што бвде се ве- 
дело теготно, опда може на сабору приложити и тражити, 
а намђ свим Боликимђ двжностно трпенје имати за свашто 
и 8 свем до сабора. 

Садђ пакђ писатое 31. Отомвра, што нам пише го- 
сподин Администраторђ, да што св делвтирти опште на- 
родни инштанцимј дали дворв и КАасности его цес. и Брал. 
Величаства, одговорђ еште нисв нити резолвцио имали. 
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Него господстваошти говоре: да два Архивпи- 
сЕевпа ни Митрополита и две Архиспискавпив и 
митрополив да бадв, итри кандидата, то естрод 
три еписЕквпа два да поставе Архиписквпа, и да 
сабор не баде ва Белиграде, но или пакњ8 Кар- 
ловци или 8 Осекв. 

И да нв има свикеним Шененши дворђ од набђ, 
да се кеђа тимђ неизневеримо, и да не бадемо 
имали кореспонденциг са тврском страномћ. 

Ваше благо и племенитородие да добро имате 8 ве- 
домости, ово ние шални посалђ, что се ЧИНИ, ово се 
невидп бити добро по народљ. Него што ћемо чинити, да 
се договарамо исаветвемо за раннега, докле се 
ован посалђ нив онако 8коренио, Бако што по- 
авлор бити. 

Нашљ вотвиђ и намерение сицево: да господа депа- 
тирти пављ предложе инштанциј и понизно моленје тес- 
ности цесарскога и крал. величаствиа, поред инштрвецие 
оне, што нима есте преварвчена од општега са- 
бора, и што бвде инштрвкциа заповедала, да се моле. 
То едно. А дрвго: славни народђи Блерђ не зактева 
два зрхтенисквпа, нити две архтеписевпне, ни 
она три кандидата, и да саборђ на дрвгом места 
не бива, но где еете резиденциа иопште народни 
домђ ва Белиграде, тамо единђљ архиопискаш и Ми- 
трополитђ да баде,ипо милостивнеиши опште на- 
родних привилеглах да се вживамо, по досадашнемђ 
обичао, и ничто ново народђ не зактева, него, како что 
есио се затекли садђ, и по овом свето почившени его оца 
и благодетеља нашего госп. Момсва Петровића, по онои 
нредби да се и зживамо и обдржавамо. А за неверностђ 
и вореспонденцио тамо са тарсвомђ страномђ да 
ћемо имати: ми и последни наши обвезвемо се, да цар. 
и кр. величаствиј свагда 8 верности бивати и бити, Бако 
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и до сле есмо ми и народђ налљ србски, што смо били 8 
свавом верности и 6 слажби, тако и 8 напредђљ подве- 
звемо се бити непотакновено, а не како ребелитши 
Мађари свакада и довека што св бивали, а сада 
хоће да нами господства, и кон наше конфа- 
зниаше епископе 8ловили. 

За коб БолиКкО молимо ваша благородић, зато НАС 
известите и одпишите, каковђ намисалђ за то имате, Е 
знате ли за то, и что из тога хоће бити, и каковђ 6О- 
нацђ дела томв, что св они орвдић гослодствоштих госп. 
Ешесевци почели конфазио, метеж и распрв междв наро- 
дом валагати, и ком са те конфазие предводители, есте 
ли истина. 

Ми како чнемо, неће добарђ конацђ дела од них по- 
чинавив бити. 

% име сабора еписевшне и дистрикта О8ДИМСКОГ. 

Задатак је оне неоаквистичке комисије био тај, да ис- 
пита правну титулу разних потраживача на поједине де- 
лове ове новодобите области. Свака дакле породица, или 
нека корпорација, која је некада пре турског освајања 
право имала на нека од ових земљишта, сада се појавише 
са својим п плеснивим дипломама, да своја права на неко 
земљиште докажу. 

Како је о тој ствари мислијо и онај признати др- 
жавник министар Бартенштајн види се из ових његових 
речи: „Ово би се некако и могло саслушати, да се није 
показало на скоро, да је велики део новодобивених 56- 
маља испоклањан приватним људима, на које се највише 
блаж. цар тим лакше даде невести, што су многи, који 
онда његова поверења задобише, тако саветовали. Ал то 
није најбоље урађено, и свакако би корисније било, 
да су по (оном) поклоњеном великом крају земље, или 
бар на повећем делу тога населили били граничаре (Србе), 
људе за оружје. Па још, како ови нови власници не- 
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штодише своје поданике, као што је требало, нити их 
номагаху, Као што се од њих надаху. 

Бад је пак преблаж. цару на неколико година пред 
његову смрт јављено било, нареди он комисију једну под 
председништвом грофа Виндишгреца, потоњег државног 
намесника, позвавши у њу обојицу грофове Хамилтона и 
Кевенхилера, барона од Енгелсхофена, обојицу браћу од 
Коха, и Колера од Долховена, који ће ствар прегле- 
дати и преправити за већање конференцијско, које буде, 
по том 6-ог Маја 1757. год. код грофа Штаренберга, 
где је био земалски Маршал. гроф од Харача, коморски 
председник, гроф од Дитрихштајна, генерал ратни ко- 
месар, гроф од Неселроде, за тим оне особе, што су 
горе казане. | 

И највише ·опширна резолуција, које то предлогу 
конференције састављена, с тим је знаменитија, што се 
из ње јасно види, како је сада првименовато блаж. цар 
Е срцу примило злоупотребу његове власти, и злостав- 
љања, која су против његове најправедније воље чињена. 

• По томе дакле изађе она славна олакшица (Меоааш- 
виогцт) новодобитих поданика, при којем и остане до 
пренагљене (пђегешјеп) утеловења (њихова) са краљеви- 
ном Угарском. — . 

Таквим неправедним начином отеше три породице 
Срем.') 

И овој неоаквизитичној комесији подносише саборски 
посланици меморијале и инштанције, а реферат послали 





") Ћесар Леополдо [ продао је за новце некој свитници Поп 
Глује Одевсћајећ! и његовој породици за вечита времена 
титулу „Рппсерв Зугпјае“, на "које достојанство поменутог 
Одескалкију инсталирао 22 Априла 1698 у Илоку царски ђе- 
нерао Карафа. Противу ове злоупотребе чињен је протест 
оне нсте године од страпе народа орпсвог (Види П1 збирку 
будим. споменика). 
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су ћесару. А ова неоаввизијстичка комисија одговара: 
„Да буду два архешевупа и зрхјешекупата, и три 
кандидата. “ 

До вог ступња бејаху непријатељским духом задах- 
нута већ у оно доба она немачка и мађарска господа, 
види се отуда, што су они, опадајући српски народ, таке 
подло достављали ћесару: „Аво би један зрхијенпн- 
скуп био, то би имао кореспонденцију са тур- 
ском страном. А кад би било два зрхијепискуна, 
сиреч не би било сумњенија, нити мисли 38 Ко- 
респоденцију. 

Такву подлост противника и опадача српских на жа- 
лост помагаху и православне владике са црним духовен- 
ством. И о њима Будници веде: „То је текма само од 
неких предизложени владика смутње и труцљ, да не би 
его свето почившего госнодина Мојсија преосвештенога 
оца и благодетеља нашего уредба цела онака остала, како 
што он светопочивши добро уредио и устројио ва про- 
шлом бившем (1730) сабору, еште за живота его пред 
народом и свим коликим клиром духовним, а тако пред 
посарсвим Бомесаром утврђено и протоколато, и послато 
цес. и Брал. двору: да ва напред свагда има бити једин 
архијепискуп им и једна архијепискупија и митрополија. 
На које народ и клер славни бил контент. И бист ре- 
шено, да сабор свагда у Белиграду буде.“ 

Будинци изјављујући, да они остају на томе, да буде 
једна архијепискупија и један архијенискуп, а не два, 
да буде сабор свагда у Београду, а не на другом месту; 
најзад веле: „онаким начином архијепискуп да се бира, 
као и до оног доба, но три кандидата ни до сада 
нису бивали, и у напред нетребујемо. 

„Ми народ досада јесмо бивали свагда у верности и 
у свему верни код его царсваго и краљевскаго велича- 
ствија, и у напред обвезујумо се до последњеја нашеја 
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вапљи крви, да свагда у верности бивали и биваћемо, И 
никакве ни с којима нисмо имали Еореспонденције, нити 
који да се постигао у неверности, као Мађари. Тако се 
молимо господину Богу и у напред да неће бити од нас 
кеверије. 

Ми ћемо се држати цело темељито, како се појавили 
јесмо свагда, и нећемо ни у чем укратити наредбу свето 
позинулога митрополита. 

А с кога се што буде стало, те би се попузнуло и 
укратило ва општим народним пословима и привелегији, 
тај нока се добро узме у разум, што који чини. 

А што су протест учинили господин јепискуп Вићен- 
тије Поповић (арадсви) и Максим Несторовић владика вр- 
шачки; њихов протест неба стоји на страни, и нека се 
свави претрпи до сабора. А кад буде сабор, што који 
буде имао, може протестовати и тражити свекодико, — А 
ви преосвештени господине администратору свете архије- 
нискупије и митрополије београдске до сабора управљајте 
у свему, што будете ведели за опште народноје добро 
до сабора. | | 

На свршетку овога писма веле Будимци да су писали 
и господи обркапетанима и капетанима, што допуштају 
да се тамо чини, и како могу трпити, што неки држе 
засебне саборе, и што исти конфузијаши сбупљају печате 
од народа. А за опште ствари ваља радити или на оп- 
штем народном збору, или код двора царског: „а не по 
буцаци и по бабеви кућа.“ — — — — — — — — 

Сабор будимске јепархије оправијо је писмо и народ- 
ним војеним главарима, којима све оно Базује, што је у 
пређашњви писму исказано, и ми овде саопштавамо само 
оно, што у прошлом писму нису исказали, иди су овде 
тачније написали. 

Тако у овом писву помињу и дан кад су народни 
посланици бечком двору представку поднели: „Сад пак 
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— — — 31. Октобра пише господин администратор, да 
су опште народни депутирци поднели народњу просбу 
двору цес. краљ. величаствија. На Боју су вели господ- 
ствујушти оваки одговор дали: да два архијелискупа и 
митрополите и две архијепискупије и митрополије да буду. 
и три кандитада, то јест од три јепискупа два да по 
ставе за архијепискупа, и да сабор не буде у Београд/. 
но или у Карловци, или у Осеку. 

Даље веле „и да не има сумненија јаснејши двор од 
нас, да се међу тим неизвеверино, и да не будемо итали 
кореспонденцију са турском страном. 

Ова тумачења господствујуштих и њихове инспира- 
ције и шапутања на двору по све су била опасна, у 50- 
лико су ови немачки и мађарски аристокрачићи својим 
упливом на придворне па и на највише госпе, а 
прево ових госпођа и госпођица упливисали на 
духовнике цара ицарице најежовите. Таква олака 
и мучка шапутања морали су најзад и уродити плодом 
отровним и шкодљивим за народ ерпески. 

Видимо, да су и наши стари кроз прогледали ову 
мучку политику, што се јасно огледа у речима: „А за 
неверност и кореспонденцију тамо са турском страном да 
ћемо имати: ми и последни наши обвезујемо се, да царо 
Браљ. величаствију свагда у верности бивати и бити, БАО 
што смо до селе били ми и народ наш- српски што сио 
били у свакој верности и у служби, тако н у напред 
подвезујемо се бити нелотакновено, а не као ребели- 
јаши Мађари свакада и довека што су бивали, за 
сада хоћеју, да наши господствују, и они су 
наше конфузијаше јепискоџв уловили. 

дато „молимо ·ваша благородија, да нас о томе из- 
вестите и одпишете, ако мислите о томе, и знате ЛЕ, 
вавви ће крај том делу бити, што су она оруђа господ- 
ствујуштих господа јепискупи почели конфузију, метеж и 
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распру у народ уносити, и Који су коловође у тој кон- · 
_ фузији, ми вели чујемо, да неће бити добар крај ономе, 
шето су они злосрећни метежњаци наши одпочели, “ 

Ове несрећне распре и смутње, које су изазвали се- 
бичњаци и за влашћу тежећи православни јеписвупи, нех- 
тејући поштовати закључке народног сабора, но по својој 
сановољи и по свом личном интересу руководили се и 
управљали по мигу бечке господе, и служили овој, Као 
слена оруђа противу свог рођеног народа. 

Тој немачкој и мађарској господи таман је ишло у 
рачун ова себичност српеких владнка и црноризаца, Боји | 

_ су зликовачки поцепали ону свету братску везу, која је 
до смрти врлог митрополита "Мојсија тако дивно спајала 
све чланове народа српског. | 

Од ове љуте ране, коју зададе српском народу архи- 
настирска рука руковођена бечком господарећом кликом, 
народ српски одпочео је боловати и венути; а непрекидна 
себичност ових несрећних црквених поглавара с једне 
стране, а с друге сваковрсна насиља смишљена и оства- 
рена од немачке и мађарске господе нису дала, да се 
ова дубока рана на иначе здравом телу народа српског 
залечи, но се све ширила и морала је најзад постати 
самртна. | 

Нверећне зађевице, које су у народу српском настале 
по смрти митрополита Мојсија за време црквеног безгла- 
варства трајаше непрекидно све до почетка сабора, који 
је сазван у Карловце месеца Фебруара 1781. год. 

( сазиву на овај сабор имамо помена у писму јепар- 
хијског сабора будимског писаном месеца Декембра сабору 
карловачеом, у Боме се јепархијски сабор жали противу 
свога владике Василија Димитријевића, што им насилно 
квари тестаменте. 

У другом свом писму од 14. Јануара 1781. год. 

. јавља владика Василије Димитријевић, да ће сабор од- 
Гадлскив ХХХТХ. 10 | 
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почети 3 или 4. Фебруара, а не, као што је пређе јавио 
за 25. Јануар. 

Трећи спис о овом сретенском сабору карловачком 
год. 1781. то је пуномоћно писмо сабора будниске је- 
пархије, који је на поменути општи сабор избрао и по- 
слао у Карловце Малешу Надажди и Димитрија Михај- 
ловића, и њима дадоше поменуто пуномоћије, које овако 
гласи : 

„Од нас долеподнисати православни христианђ ва 
епархии бвдимскои и жители ва долнои вароши баднн- 
скон Табани, тако и ва вароши Пештанскив и Свети Ан- 
дреискив, и околних месте находештим се православним 
Хрстианом ва благохранимои епархин (бБдимскон, Ииз- 
известно и ведомо обтвловмо симђ, ЕаЕО по известнон 
семђ призивателномђљ частномђ писанин преосв. и богоиз- 
бранаго. госп. госп. Василна Димитрјевича архиереа на- 
шего бвдимскаго, за избравие новаго архивнисквиа и 
митрополита глави нашее црвовние, на место блажеште 
памети бившаго ено ва Бог преосв. и пресв. госи. 
тоси. Монсеа Петровича зрхивп. и митроп. белиградскаго, 
и васего народа православнаго христианскаго под вла- 
стпо преос. римскаго цесара, ва кралевини Сервини, Шла- 
вонин, Хангари, ЖХорватскои и ва Дзката Сремском и 
цесарскои Фгровалахви, но вго цес. величаствиа саветника 
нашего же архипастира ода и благодетела. Сад чрезђ 
милостивеишага допаштениа од его цес. и крал. велича- 
стиа и преславнаго дворнаго савета, нарежденога Бра- 
левескога комесара его екцеленцис госп. грофа Лаокатели 
(Босаје ћ) комендирт генерала Осечкога, а саборанио бити 
ва вароши Њарловачеои, сего 4. Ферфара 1731. И да 
бвде опште народни саборђ и генерални конгресђ, Е 
тамо бвдв како од свештенеишаго Блера, тако и од оста- 
лог славног народа наређени депштирти и пленипотенци- 
али од сваке провинцис понизнеише осмо известили се. 
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Тако засвидетелствованом приликом и ми од насђ по- 
силанемо наше посланике депзвтирте пленипотенцивле на 
тржаство опште народнаго генералнаго конгреса, да 68Д8 
тамо са остали господари депзтирти договарали се и са- 
Рласили, и что баде за добро обрели ови наши депзтирти 
и посланици, како ти: Малеша Надаждин Дими- 
трне Михзиловичђ, да би могли предљ славнимљ на- 
родомђ и кралевским комесаромђљ предложити, и да би 
зелишано било, что они бад8 за добро обрели и нашли. 
Са осталимљ православнимљ народом, и господари депа- 
тирти, и тако чрезђ наших депзвтирти нашђ Вот8МЂ по- 
силавмо, како да смо ми сви севпа тамо. Како за избрание 
глави црковнив, тако за законљ и стави и вправменик, 
кон ће архи-еписквиљ добро впзћивати за васех опште 
народни благи поствпакђ, тако и црковних вреждених и 
правила и стровниа болшим и напредвинм таштанивм са- 
хранивати и пазити. Таковим начиномђ плномоштие нима 
дасмо, да би са остали господари од свих провинцих, да 
се договарати имердтђ. да сваки ошште народни поств- 
пављ и напредакђ и последакљ, што би блатоприетно ве- 
дело се господв Богв и народа. (С коимф препорачавмо 
се 8 милостђ народи, и за болше верованив потвр- 
Бдвемо ово наше писанје именими и печати и т.Д. 

да тин долази други спис, у коме се говори о са- 
бору год. 1781, а то је инструкција, коју је дао бу- 
димсви јепарх. сабор својим именованим посланицима. 


ИнстРУБЦИА ИЛИ НАКАЗЉ. 


„От насђ ниже по имонз подписатих, нашимљ ополно- 
иоштнимђ депвтиртомђ честивредноив Малеши Надажди 
и Димитрни Миханиловича, иже посилавмо В мћето 
насђ обштихљ на торжество весвосвештенаго обштенарод- 
наго генералнаго вонгреса в Карловић, за избранје но- 
вато архлениск. и митрополита главни црковнњих в мћето 


10" 
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внсокоблаженни памти бившаго архзепископа и митро- 
полта бћлградскато, и всего православнаго народа хри- 
станскаго под властло пресветлаго римскаго цесара во 
краљевинн Серви, Шлавоши, Хорватскојн, ин Хвнгарји, 
наче же и Дазката сремскаго, Баната темишварскаго и 
цесарсеа Угровлахли, тавожде и его цес. велич. совљт- 
вика, нашего же изаштићИшаго госп. госп. Мосећ Пе- 
тровича, пред кралевскимђ комесаромђ и вевосвештенни 
саборомђ, како се имаотђ обдержавати, како за избра- 
ше, тако и за прочић наждн, и потребн обштенародинћ, 
и со осталима онамо пришедшим обовго сослових обште- 
народнима депзтирти, како имвтђ договарати с и сд- 
гласиватђ, ко же послаћдветђ. | 


1. 


„Которато архшпастирћ вићсто блаженнћ паншати ар- 
хлепископа и митрол. Моисећ глава дрковиа бадетђ вишини 
Богђ, призиванемљ светаго Днха, единим согласјем всве- 
свештенићишаго сабора на свбтвиши престол архаепискоши 
и митрополи б%лградскћ, и всего народа православнаго 
христтанскаго под властио пресветлаго римскаго цесара, 
во Серви, Шлавоши, Хорватскои и Хангарји, паче же 
Даката сремскомв, Баната темишварскаго, и цесарскма 
Угровлахји изабралђ, тон архлепископђљ нашђ, за вЂђчив 
"надењда и звпованје закона ради нашего, прежде неже ли 
поставит ст, пред вевосвештеннни сабором во цркви дол- 
жнир завлетви 8стмене и писмене издастђ, И Положитљђ, 
что он в тавих поседаштихђ землахђ в родћи в законђ 
нашем греческимђ, о цреви, вђрђ, и школи, не коштетђ 
. •нићти никаков принвжденје, в совћсти ваведено и помћ- 
шато внјатством или инима ересима бнти, но паче 
свати восточиниа православнниа (еросалнискна апостол- 
се греческаго закона вћрн, цреви, школи, и предан, 
и что кљ том8 принадлежитђ на таком основаши на ка- 
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комђ чрез благодати божић рвкопрјмателић преданем и 
изложеномљ свтихђ апостоловђ и богоноснихђ отецљ 
правилнимђљ зтвержденшемљ во сватих вселенскихђ и по- 
и%ћетних нашихљ держаштихљ саборћхљ правителственф 


ветавлени прикли и содержани, сице же во оннхђ и вђрн' 


греческаго исповђдани наипервђе, такожде свободно и 
безђ весдкато помћшателства отправлћти да можетђ и 
ииђетђ. | 

| 2. 

„Такожде и прежде поставлених да напишетђ, что 
он вђ причатђ дрвовији от родителен, или инаго Еромћ 
црковинх приходовђљ принесалђ движимих и недвижнинх, 
да аште би дјаволсвим конмђ навожденемљ отстапилђ от 
цркви нашећ, и со инор помћшатолство ИЗВОЛИЛЉ сотво- 


рити, да от имћиић црковнаго, и обштенароднаго, ков за. 


меритахљ и кровополидтнихђ, наждинхђ слажбах 
нашихђљ ради, В движимомђљ и недвижимомђ стижа- 
нови дзрованое, отимати неможетђ, ибо црковним 
и обштимђ приходомљ сттжана: тако цркви и обштества 
да останетђ, а оно принесвно собоо да прими; тако 
и главе црковив на мћсто его такви поставити 
дрвгога, а онљђ да безђ вреда из 8зроковђ 01- 
ст]впитђ можетђ, и писмени зато Паретисђ намђ Ииз- 
дати да имћетђ, за нашв надеждв твердђишв, ЕВ6О ДО- 
садами и претензјани не ненловане има нас оставити. 


8. 


„И понеже под прежднић наше глави црковинћ 
правителством многа нвжди, матежи и жалби, ДВИЉИ- 
мато и недвижимаго црковнаго и обштаго добра ради по- 
водљ подали. От ковго и его вљ Бозђ блажено архиша- 
стирство, и вљ расвжденјемљ справедливости того дћла 
побвжденљ бнлђ, по редв на писмо завђтнов, написатђ 
по имена и числа обнадеждниђише от себе дати црковное 


"__ 


и -- 


• 
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и обштеше имћнив ков завђштателнов зрежденне пред 
већми прочитати се да бвдетр. И да се обдержати нмћетђ, 
и его архшастирство примивши по писме, да иматђ 12. 
народиниђ епитропомљ надлежашти преписђ свпштанцие 
отдати, и витировати, за бадвштве обдержаване об6- 
штаго ради напретка, како и онљ да сицевимђ зрежде- 
шрешђ и извђстиђишимђ знати имат поствлати, да не бн 
когда штета слвчила са, за кор предђљ Вишнимђ и ВЉ 
предђљ Обштествомђљ не бадетђ долженђ отвђтђ дати 


4. 


„Да бб такожде ведких слачан милостивиђишихђ при- 
вилемахђ и инихљ правицахђ нашихђ што имђ противо 
творепов, и Которое ка Комв несогласио межда обонми 
сословизм и високим договарашоштим с странани повод 
подати могвтђ, Колико возможно радити отвраштени и 
пред стрежени бити могли. 'Того ради сим поставлено и 
соглашено, что когда его цесар. кралевсков величество 
тоси. говн. нашљ милостивићици привилегјах наших 
вЕеспливацјо или толкованје прошлаго сабора') 
вђ Бђлградћ возвћетиди, кЕоторое тогда предљ це- 
сарсвимђ комесаром понизиђиша показателностђ причиновљђ 
по меморјал5 обштемв и нам подписавшема с и архша- 
стирв и комисарв сквпа, еже би и сверхв того промо- 
треше за гредвштев доношене и предложеште, како иматђ 
до его 1иператорскаго величества предложено бити, когда 
сиерти ради в Бозђ зсашшаго архленископа до нинђ не 
предало се. Равно же и за прочак, что естђљ тогожде 
сабора во Бђћлиградћ по протоквлв и по 8ста- 
вихђ вреждено, и вставлено согластевмђ обштимљђ, 
и предђ тимђ предшедшаго карловачкаго сабора") 


1) Године 1780. месеца Маја, на Спасовдан. 
#) Види Гласник Срп. уч. др. 2-ги од. књигу ШП. „Споменици 
из будимске, и пешт. арх.“ стр. 287 и 290, о сабору 1726. 


аи амљна 
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четирнадесћти панкти сквпа же разгледати, и ВЉ 
единђ регнламентђ слити, и нставђ 8чинити, да се Вљ 
напредђ знати бвдемо равно во правилахђ нетановђ цр- 
ковнихђ едино но веодн держати, и да хоштетђ обе ви- 
сок договараошттћ с странн свеиштенаго и свђ- 
товнаго сослових о том стараше прилагаетђ, да 66 
чрезђ црвовнни височанших достоинственњих власти врђи- 
чанше запрештенје, и наказаше, и грабежи и мибсоћ- 
стих при таковнхђ слачаех ннети вдержани били. 


5. 


„Обште же е обоихђ странђ симђ соизволено и дого- 
ворено, что ба междн обонми Архлепископати динство 
бити ндвердило сб, и резиденцим в Бђлаградђ, да едино 
стадо и единђ архнастирђ бвдетђ, како до сего времени 
Во обичан бившемђ свободнов содержанје пословђ, весма 
во прежднои конфирмаци зрхлепископскои, на противђ 
того ради од обоих странђ сословић полномштнаго тогда 
вчиненомв согласпо и прошенцо посланљ. И аште би вљ 
напредђ без влавзвли овако единство непотвердило се, но 
с каззом, их цес. кр. величество за разделенје вђ напред 
архлепископатов задержало би себе власт; тон мн ваз- 
лагаемо на двшв арх1пастирв нашом; что свтђ при- 
вилегје и правици свиштанцих по написв особливов архле- 
пископата бћлградскаго, еште за времена несовдиненог 
архепископатов стањанов и прибавленов, Бов нинђ по 
регестрв примитђ, да чаватђ. Аште би дрвгомчио когда, 
против народнаго согласићи нрошенић изволео 
дворђ цес. пременити резолд. власт свова, от 
ков боже сохрани, да би во градвште времм не нашла 
св празкостр, и да се не погвбе движимићи нодвВи- 
жимић вешти, да какои до нинћ вазда опасностђ 
сего ради стреженаћ, тако и в напредђљ да нстроитђ сћ, 
да не би причина дали отвђтовати предљ Богом и народомљ. 


152 ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


6. 


„Од страни обовго сословим свиаштенаго клера и слав- 
наго народа полномоштини что св до нинђ гдћ, или при 
обштества или на особномв места картабтанки с печатати 
и подлиси на празднои хартји дали од страни, да се по- 
дервтђ предђ свештенђишимљ саборомђ, причини ради с1е, 
ибо многи они померли, Бон 68 ондћ положили печатин 
нисв далше на потребв. 


7. 

„Архјаепископђ, и митрополитђ наша превисочаиша 
глава црвовна, когда сличит сб емн издати од себе кар- 
табјанки, то да назнаменветђ на ви, или протоколн- 
етф, чевсо ради хоштетђ дати; кромђже сего на- 
знаменованћ аште издастђ, да се не слачитБ, да 
вљ бадвштев времц не бн обштество од Коихљђ 
терићлов чемђ вини ради таковић и пострадало. 


8. · | 

„Имћотђ такожде извћстић и приношенји прежде ра- 
зискана бити за истина, и освидћтелствованив, на др8го- 
дчик не би по нечестивома доношени) и отмштенио, 10- 
ношени превисочаиша наша глава црвовна терићла, 
кромћ сего же весдкома дахи не Еђровати, 38 више 
же извћете, и за вђроваше естђ ова 1нстрвкцић сђ на- 
шими собственими печатми и подписи потврждено било, 
ков дато гдћ бвдем.“ 


9. 


Височаиша глава церковна, да би еднако »вредила 
свНдЂ по црквихљ да се слвжи по става и предаши од 
богоносних отецђ. Такожде, да би се вредило и 8чинило 
знати нама и сваком христишнинн по свих епархнах, гдИ 
се находе православни христимни, и да б8дв знали сваки 


. 


С о > - 
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свовма местномв архиерето и свештеника што должанствв- 
етђ ем8 должнов дати: 8достоите се вредити, и сваДЉ 
разслати, да се одржи, да не баде онако чинило се, фако 
досле что било, и нсиловатђ бивао народђ, и нисв хо- 
тели 8сапшаго чловека тело покопати, тело нвсашшаго и 
по ди по 3 дни стодло непокопато, докле се нив нима 
задоволно #8чинило, а преко врежденога свитка, на то 
народљ тешча. 


10. 


Такожде, где епархић вадова остане, да бе0зђ знанћ 
народнаго оне епархие народа еписЕвиљђ да се 
не посталт, њего са знанем архиспископскимђ и на- 
родним оне епархае да се постави. И сваби 6ПисЕВИЉ 
должанствветђ еште за живота свовга должнио Бредбв 
свог да зчини од имениа своего да после смрти его имв- 
шине, его остатие слажитолив его непограбили би и не 
развекли би; него остатне именше да се сахрани и сачава. 


11. 


Тото ради тастаментовђ; тастаменте да се обдржавал, 
да се не кваре. Где Бон болни свом тастаментђ напише, 
вреди и заклечи ва нен, поред силе и 8сердна своевга, 
елико м8 возможно, на епископско странв или на све- 
штеничасено, тако енисЕвш са онимђ нив ДОВОЛаЊЂ, И 
свештеника и епитропв заповеда онога чловека непоко- 
пати донда, докле номз задоволно не 8чини се. 


12. 


„Молимо опште народно, што се заклочи и 
тврди на сабора и вчини и да се обдржава, мо- 
лнмо да се не разорава, да не би наша саборна 
заклоченја и од его цесар. и крал. величаствић 
презрена била. 
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Ми ћомо важније тачке овога пуномоћства и инструк- 
ције будимских посланика проучити. А то чинимо у тој 
цели, што досада није се могло дознати, шта је на овом 
сабору рађено, а још мање знамо, шта је решено, а нај- 
мање могасио дознати шта је од ових завључака од нај- 
вишег места одобрено. 

Но ћемо се служвти једно значајном инструкцијом 
будимсњих посланика, а друго држимо, да је на овом 
сабору јамачно претресана радња скоро прошлог сабора, 
и предмети који су на оном несвршени били јамачно су 
на овом сабору предузети. 

У првој тачки поменуте инструкције зактева се, да 
ново избрани митрополит пре своје потврде пред члано- 
вима народног сабора и народом у цркви положи свечану 
заклетву, а мимо тога да и писмену заклетву својом ру- 
ком написану и подписану сабору преда на чување. У 
поменутој заклетви има то уверење дати, да у областима 
царо краљевским неће унети унију у народ закона гре- 
чанскога, ни у цреву, веру и школу, и да неће употре- 
бити насиља на савест својих једновераца, и да се неће 
пожешати не само .са унијатима, но ни са другни јере- 
сима. На против обвезујесе заклетвом, да ће се одржати 
у светој васточној православној јерусалимској, апостол- 
ској вери грчког закона, поред вере, цркве школе пре- 
дања и излагања светих апостола и богоносних отаца, 
која су призната у светим васијонским и помвесним сабо- 
рима и тамо утврђена. 

Нами, који живимо у трећој четвртини Х]Х вева, 
биће по све чудновато, што баш јепархијски сабор нај- 
интелитентнијег дела српства такви зактев ставио и то 
у првој тачки на првом месту. 

Но кад још једном све оне околности пропратимо у 

којим се налазаше наш народ под владом, Боја је сано 
_ о тон мишљала, како би живот народа српскога коначно 
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подрила, и затим са лица земље збрисала; кад замислимо, 
да је владајући елеменат у аустро-угарској држави био 
махом селопљен од јежовита, или бар од њих руковођен, 
кад замислимо, да је државна власт, ношто је политичну 
важност и положај српског народа укидањем доспотског 
илн војводског чина, недавањем одређеног властитог 36- 
мљишта са автономном управом на челу народа, поли- 
тички паралисала и у тесне границе црввенско просветне 
привидне автономије свела права српског народа, све 
ове околности кад добро проценимо, онда ћемо моћи уви- 
дети колико је мбрао наш народ нажљиво чувати и не- 
говати ова своје једина права, која им привидно оста- 
више на уживање она немачка и мађарска господа. 

И кад замислимо, да је народ већ тада морао да на- 
знре она шуровања владике арадског и кандидата Ми- 
трополитсеог Вићентија Јовановића са господетвујуштом 
кликом, и тајне разговоре са министром Пинцендорфом и 
са јежовитама, и кад је морао попустити насиљу владе, 
која је преко свог комесара владике, црноризце и неке, 
народне посланике деморалисала, онда се нећемо чудити, 
ако је тражијо народ, да ће светињом заклетве пред на- 
родом у црви учињеном бар свог црквеног поглавара 
нринудити на поштовање народне вере православне и 
народних права. 

Но је већ била ударила и у цреву зараза, и дошло 
је до тога, да се обистинила она народња пословица: 
„одЕуд закон отуда и безакоње.“ 

На жалост уверићемо се на скоро, да светиња 38- 
клетве није уздржала несрећног митрополита Вићентија, 
да са народним непријатељима шурује, и да се до тога 
неваљалства понизи, да веру својих праотаца, веру свога 
рођенога народа бечкој јежовитској влади прода да 38- 
довољи своју голему сујету и чезњу за титулом патријарха 
српског. Бечки демони обрицаху му титулу патријарха ал 


156 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРОБОЈ 


не православног но унијацког. да сујетног Вићентија бе- 
јаше то мала разлика мада жртва, ал није народу све 
једно било православље или јежовиство. Народ је врло 
добро знао, да би му са вером и народност угинула, као 
што је у истини збило се, да је на силу поунијаћени 
део народа српског и своју народност под упливом като- 
личких попова за кратко време изгубијо. 

Народ је дакле у првој тачки инструкције заклетву 
зактевао од новог митрополита у тежњи да сачува своју 
народну веру, и своју народност. | 

У другој тачци поменуте инструкције затева се од 
будућег поглавара црве, да покаже. пред народом своје 
материјално стање, и да се његова донесена имаовина 
попише пре његове потврде. 

дашто је зактевао народ тај попне имања Ево како 
он. сам о томе говори: „Да аште би д1аволсени кони иа- 
вожденјем отступил од цркви нашел, и со инор помћша- 
телство изволил сотворити, да од им%иа црковнаго и 
обште народнаго, које — веди — нашем народу дато 
за заслуге његове и кровопролит1е, за рад на- 
ших слажбах све што в на тај начин у движимси и 
недвижино стечено и дазровано, то се неможе отимати, 
јер је вели цревении и општим приходом стечено, зато 
мора остати цркви и народној општини: а што је он мн- 
трополит донео, то нека собом и однесе. Тако и глава 
црквена на место њега да се таки постави друга; 8 он 
да без вреда одступити може, но мора дати од себе пи- 
смо, како неће досађивати својим тражбинама и нас ни- 
чим неће насиловати. 

У истом смислу говоре у трећој тачки, наводећи јоши 
друге разне нужде, метожи и жалбе, које су трпели под 
пређашним дрквеним главаром. Од којих нужда и патња 
умрли добри архипастир по својој праведљивости побу- 
ђен био, те је све по реду у заветном писшену пописати 
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дао по имену и броју сво црквено и опште народну има- 
овину. И ово заветно писмо покојног митрополита да се 
пред свима прочита. И да се тако пописано народно 
имање преда на чување и под надзор 12 народних јепи- 
тропа или старатеља. А митрополит да настоји како неби 
због немарности своје „пред вишњим и пред опшеством 
(народом) одговарати морао. 

У четвртој тачци зактевају, да митрополит добро при- 
пази, да се неби укинуло што од народних привилегија 
и других правица, ако што није противно учињено, што 
би причинило и изазвало раздор међу сабором и „висо- 
ким договарајуштим странама.“ Тога ради да се нареди, 
да све што је на прошлом сабору од стране народа пред 
царским Бомесаром изБазано и написано било, а због 
смрти покојног митрополита није се могло предати ће- 
сару, као одговор народа на рескрипт његовог велича- 
ства од 27. Априла 1727. у Боме се мисао наших при- 
вилеђија криво тумачи. И с тога је народ на прошлом 
сабору изјавијо своје негодовање, и своје мисли о томе 
на писмено изказао. 

дато нека се сада нареди, да овај одговор преда ње- 
говом величаству, тако да се живо настане на овоме иду- 
ћем сабору, како би се све, што је од прошлог сабора 


остало нерешено, сада непрежено решило се. Тако исто 


да се сада настапе, да се онај предлог народног сабора 
од 1726." године, што се састоји из 14 тачака, са оним 
предлогом прошлог сабора, све скупи, да се слије у је- 
дан регуламенат, Боји би се као заједнички устав од 
свеколивог народа поштовати и вршити имао, тај устав 
да се на потврду поднесе његовом величаству благоутроб- 
ном ћесару. 


') Види Гласнив Срп. уч. др. 2-ги од. књигу Ш. „Споменици 
из будимсЕ. н пешт. арх.“ стр. 287 и 290 и сабору карло- 
вачком год. 1726. 
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Пета тачка говори о том, да се јединство оба архи- 
јепискупата што боље утврди, да буде један архијети- 
скуп са једним архијепискупатом београдским, и да се 
имаовина оба архијепискупата сачупа. 

Но ако би — вели даље — кад год другојачије про- 
тиву народнога сагласија и просбе изволео двор цесар- 
сви самовласно променити резолуцију, од чега да Бог са- 
храни, да се неби у будућа времена нашла таква празнина, 
рад које се досада свакад стрепило. дато да се у напред 
устроји, како не би митрополит узрока имао одговарати 
пред Богом и пред народом. 

У шестој тачки захтевају, да се сва дојакошња на- 
родна пуномоћија, која су до јако на разним местима чу- 
вана, тако исто и картабијенке или празни неиспуњени 
листови са подписима и печатима појединих лица у ние 
своних општина написани, које су поједине ошштине место 
готовог новца давали митрополитима, да се сва ова пи- 
смена пред свештеним сабором подеру, што су многи од 
оних на тим писменима подписаних, давно већ умрли, 
који су онде положили печате и своје подписе, и потоме 
су сада непотребне. 

Из седме тачке види се прави узробњ, што су старе 
картабијанке натраг поискали од митрополита, почем они 
сад у овој тачки изрично захтевају у овим речима: „БАД 
се случи, да архијепискуп и митрополит наша превисока 
глава црвена пониште од нас картабијанку, то да се на 
истој картабијанци стави и да се протоволује, чега ради 
иште на коју ли цел. А без оваквог назначења, да му (ве 
нензда такво писмено, Како се неби догодило, да због 
такве кривице неко пострада у будућех времену. 

Веома је карактеристична осма тачка поменуте ИН- 
струкције, у којој се захтева: „да се најпре изишту Из- 
вешћа и приношења, да би се из њих истина и право 
стање ствари доказало. А све то да се чини, да не би 
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због неког нечастивог доношења, и освете, и сплетака 
наша највиша црквена глава пострадала. И према томе, 
да без овога ислитаног писмена никако неповерује сва- 
коме духу. За боље обавештење и за веровање ове наше 
инструкције с нашим подписима и печатима утврђене, Боје 
смо дали где треба. 

Још год. 1726 на карловачком сабору захтевао а сада 
је наново тражио народ, а митрополит Мојсије савесно 
је настајао, да би се по свима цревама по једном 
истом уставу и по предању ев. отаца служило. 
Ово што народ захтева у 9. тачки, то је посве нужно 
било, да се једном доскочи оном великом нереду који је 
морао настати једно што су владике попили људе непи- 
смене, који нису познавали ни цревене обреде, него тек 
онако напамет вршили ту дужност. У оно је доба чин 
свештенички насљедан био у породици с оца на сина, 
очина незнаност, тако рећи, потенцирала се у деци, 
унучадима постепено све више и више. Осим јектенија, 
која је механички од оца свога научио, од свега оста- 
лога црквенога обреда ништа није знао. Кад Боје јеван- 
ђелије треба чатити, кад ли што из минеја појати о томе 
није му нико говорио, богословског завода још није било, 
и само неки свећеници, који су живели близу манастира, 
добивали су неко хаотично познавање обреда. Ни сами 
калуђери нису што више знали, јер у манастирима нису 
се више неговале науке, као у старија времена што је 
било. Највећа врлина цревенског човека, а нарочито ка- 
луђера била је та, да у очима светине изгледају као 
свеци, а тај светитељсњи нимбус мишљаху постићи постом, 
нерадом, пустињичким животом и празним сањаријама. 
Поглавита дужност таквог узоритог калуђерског свеца 
била је у том, што је непрестано бавио се читањем жи- 
вота светих отаца, који су се непрестано у својој угре- 
јаној фантазији борили са накардним сликама ђавола. 
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_Но оваквих занешењаки било је мало, а много већи 
део валуђера, а било их је у оно доба много, прово- 
дили су свој Живот у раскалашном пустошном и нерадном 
животу, те су деморалисали и саблазнивали сву оБолину 
манастирску на далеко. 
| Но кад нас честити архимандрит Рајић уверава, да 
"је већина владика била неука неписисна, Као што вели 
о владици и потоњем митрополиту Јовану Георгијевићу, 
да није знао ви читати ни писати. Кад видимо, где се 
при избору митрополита показује кандидат на црквено 
поглаварство, који свог противника надмашује сажо тиме, 
што је велики посник био, кад виднио, где митрополит 
Јован Георгијевић глупим вандализмом разорава шЕоле, 
које су његови предњаци тешком муком подигли. Њад све 
ово проучимо, то нам је ласно поњати, што су наши 
предци тражили, да се ред у цркви уведе. 

У истој 9-ој вачки захтевају, да се владике строго 
држе саборима одређеног свитка, да прекомерно не глобе 
народ, и да не чине злоупотребе својим владичанским по- 
ложајем, те по њиховој наредби по два три дана свеће- 
ници не сарањују мртва теда, траљећи за се и за вла- 
дике наплату преко узакоњеног свитка. 

Важна је у овој инструкцији 10-та тачка, у којој 
брани народ своје право, да сам себи бира »ладиве. 
„Такожде, где епархић вадова остане, да без знана на- 
роднаго оне епархае народа епискашђ да се не поставлаћ, 
него са знанем архлеписевпскимђ и народнимђ оне епар- 
хле да се постави.“ 

Ми смо на толико места показали, да је народ од 
првашњих времена чврсто се држао свога права, да сан 
себи бира владике. 

·Доказивали смо, да је за наш народ у аустријсвој 
хипер-католичкој држави. било по све важно, да сам себи 
бира за владике такве људе, који ће народне повластице 
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политична, верозавонска и народња права бранити, по- 
стојано и одушевљено било противу кота, који би се 
усудио на та народња нрава насртати. Народ је по све 
добро сватијо важност таквих патриотских поглавара, од 
којих не би могао ни владалац Ни „господствујушти“ 
пронаћи вољна оруђа. 

У овој 10-ој тачки још је народ зактевао, да сваки 
владика још за живота учини нужну наредбу са својим 
имањем, како не би по смрти његовој придворне слуге 
разграбили и развукли имање, но заостала имжаовина да 
се сахрани и сачува. 

Да би подпуно разумели важност 1]-те тачке у п0- 
менутој инструвцији, ваља нам се обазрети на извор, од 
куда су митрополити и владике црпели право, да на- 
слеђују посмртно имање својих „духовних чада.“ 

Црквени поглавари оснивали ово своје право на јед- 
ној тачки у другој привилеђији Леополда [ од 20-ог 
Августа 1691. године, које овако гласи: 

„Тивпрег апоштов еф то ео, доод 81 ех Трав ставсј 
тица пе сопзвојаћопе ргојиши ећђ сопвацешпеогит а1ашв 
деседегећ, ех Фарс |аз оташв виђафалћа 1п аге дер веорша 
оћ ессјевјат, поп зесив, 81 атсећлертвсорив еђ ерзвеорив дпв- 
рат шопабог, фаћв ебат отапа вирвфапа по агсћер!вео- 
рабши детојуаћиг.“ | 

А то ће рећи: „Осим тога одобравамо и то, да ако 
би неки од њих грчкога обреда (људи) неутешно без. 
деце и сродника преминуо, онда цела таква сермија при- 
падне архијеписколу и дцреви, исто тако и кад који ар 
хијенископ и јепископ умре, и такова цела сермија да. 
припадне архијепископату. ) — — — — — — — — 


1) У вњизи „радња благовештенског сабора 1861.“ стр. 197 
нотрешно је преведен израз „архијепископу“, а треба „архи-– 
јепископату.“ 

Гласиве ХКЕЈХ. 11 
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По томе су имали право само митрополити, да на- 


сљеде имаовину онога, који је умро без деце или срод- 
ника. Но владике нису имали никаква права на наслеђе, 
а међу тим налазимо тужбе на свима саборима. где се 
народ жали. да владика преко својих јексарха или дру- 
гих заступника на силу квари тестаменте, и Боји би од 
заветника мање оставио, но што је тражио Ввладики 
човек, то су се ове владике и мртвоже светили, недопу- 
штајући, да сахране мртво тело, док им се не учини по 
њиховој самовољи. 

Овога допуштења нема ни у једној привилеђији, које 
су излазиле из некадашње аустријске дворске и кућне 
канцеларије, осим само у другој леополдовој (20. Авт. 
1691.) коју је издала угарска дворска канцеларија, иу 
потврдама (те друге привилеђије), које су по тон дате 
из исте канцеларије. Овако наследничко право није по 
другим местима у обичају; ни су дакле држали тога, НЕ 
што се тиче новодошљачке (Меоафшив веће) банатске и 
осечке администрације, куд се није простирала била ју- 
рисдикција кр. угарске канделарије, него су шта више у 
горе споженутом окружном ресерипту од 7-ог Новембра 
1729. год. наредили: „Кад од њих (Срба) ваестшаг5 т- 
(езђаћив еђ деПсепшћив јестива Негефћфив (световњаћ 
без тастаменте и без завонитих насљедника) умре, да 
таково имање (заоставштина) припадне но старом обичају 
фишкусу, коме је у томе свуда право првенства. На 
против пак имање, што остане „ађ Ерјзсоро уе! Слјего“ 
после владике или кога свештеника, да се подели на 
троје, па од тога, да се даде трећина цркви своје п1а- 
рохије (рторпае Рагосћае), а друга трећина митрополиту, 
а трећа царском фишкусу. 

Али народ небуде тиме задовољан, и уведе ову тачбу 
међу своје жалбе, које је године 1734 ин 1735 преко 
властите једне депутације врло ревносно „истеривао, те 








КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ 1638 


је на то добио онда ово просто решење: „— — — — 


аптиштоце 1% то Ерзеорогт  ашзрат тогњиг, ејпвдет 
тећећа виђајаоа седаћ Агслерзвеораћш еђ Ессјевав. ад 
о518 р1ов сопувтфћепда.“ Што значи српски „...... одо- 
бравамо, кад умре који јепископ, да његово имање што 


после њега остане, припадне архијепископији и цркви на 


Поменута заклетва гласи овако: 


употребу рад добрих цељи.“ (Бартен. Бр. изв. стр. 78). 

На прошлом сабору у Београду год. 1730. народ је 
у 3. седници саборској а наиме у трећој тачки захтеве 0 
тој ствари овако уредио: „Да нико не сме сам правити. 
последњег завештања, но да мора призвати неколико све- 
дова па и једног свећеника. Ни један сведок да не сме 
мишљењем истрчавати пред другог, да га пе сме отерати, 
но да и световњаци и свештеник оставе ономе, који за- 
вештање чини, слободну вољу у свему, нити да, га 
на што приморавају. Ко противно чини, да буде кажњен. 

А у овој инструкцији, овако се изражавају Будимци: 
„Тестаменте да се обдржавају, да се не кваре. Где Бон 
болни своји тастамент напише, уреди и закључи у њој, 
поред силе и усрдија својега, јелико му вазможно, на 
јепископсвују страну или на свештеничаскују, тако јепи- 
скуп са оним није довољан, и свештенику и јепитропу 
заповеда онога чловека непокопати донда, докле њему 
задовољно не учини се.“ 

Незначајнија је у овој инструкцији последња 12-а 
тачка, у којој веле Будимци: | 

„Молимо опште народно, што се заклочи и 8тврди 
на сабора и 8чини и да се обдржава, молимо и да се 
неразорава, да не би наша саборна заклоченја и од его 
цесар. и краљев. величаствим презрена била.“ 

Ми смо поменули, како се у првој тачки инструкције 
прописује нарочита заклетва, коју би имао митрополит 
пре потврде пред Богом и народом прочитати у црви. 
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„Что вееђ народђ сваштеннаго, воинскаго, и помљ%- 
стнаго чина по свовхђ депвтиртов вееконечно захтева И 
хоштетђ имђти от архипастнра, егоже господђ Богђ на 
престолђ архтиеписевпскји и митрополитеЕји возведетђ, да 
прежде неже ли поставит са пред осваштенимђ саборомђ 
вђ церкви должнну заклатви #стнами и писанисиђ 10- 
ложитђ, что би бнлђ опазпни хранитевлђ, и испљлнителђ 
послђдавоштих пвнктовЂ сложеннхђљ обштимђ нашимђ со- 
Вђтомђ и договором. 


„Џице.“ 


Во им оца и снна, и свћтаго даха амин. 

Первое: ФЗавлинио с азђ ниже подлисаннн свтов 
нераздђлимоо троицео и пресватоо богородицео чест- 
нимђ и животвортштимђљ крестомђ господнимђ, и свб- 
тинљ емаггллемђ, и всеми свтими 8годниками божанин, 
да вђрв сватим православно восточннић иврзса- 
лимскић дерЕви, законђ и догмати ећ, сватихљ 
апостолђ, седмихђ вселенскихђ саборовђ, и де- 
вати помфеннхљ, хоштв непоколеблемо, цђло и неиз- 
мино сохранити во веђхђ дни жизни моећ, и до посабд- 
наго моего издиханћ. 

Второе: типиконђ церковнни вђ цблости содержати, 
и онишђ церковаша слажби правити неизићино и ВЉ 
таннствахђ церковинхђ, и вљ послћдоваши лтврпи и 
прочјихљ слвжбахљ и ектенахђ, и никаковнхљ Нововиш- 
денннхљ церемошахљ не вносити, аште би что и бла- 
голђино било, и то безђ сабора веђхђ епискоњи 
влера вђ церковини обичан не водити Аште ди бн 
Коимљ даволскимђљ навожденениђ отствпилђ от свитна 
нашет восточивих #росалимских церкви и олтара сб, И 
догматовђ сватихђљ апостодђ, и севштих отецђ, да 6848 
проклатђ, и пресватаћ и животвораштак троица, и пре- 
еватал богородица и частии крестђ и сватое емагтеле 
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да ми не поможетђ. И вси свати да ми бвдвтђ свпар- 
ницн предђ Богом и от вевго обштества и архивписко- 
пата и митрополји да бвдв лишенђ и отлаченђ, и Ничто 
либо вђ чемф бнло да не бадв вреданђ собото взати, 4 
народ даховини и мтрекји да могвтђ себђ инаго 
архтепископа и митрополита избрати. 

Третје: Такожде же и о школахђ кранинђишев по- 
печенје еже вченио рагвларнома в напредљ ШЕО же по 
крђпости, и елико моштно и вђ напредђљ основати сћ, 
втвердити, и содержавати непресекомо тштати с 08Д8. 
Того ради како сђ клатвојо, тако и печатио и рвео- 
писанемђ свонмђ собственимђ завлочар и 8тверждао. 

Најважнији је део ове заклетве, а у исто време све- 
дочба о превеликој тежњи Срба Будимаца за просветом 
свога народа, то је она трећа тачка заклетве, у Бојој 
се обвезује митрополит: „о шволах краинђишев но- 
печенје еже вченјо регвларномв в' напред бЕО 
же по крћпости, и велико моштноми в напред осно- 
ватиса, втврдити, и содержати непресевомо та- 
штати са бадв. Того ради како сђ Елатвок, тако 
и печатиј и ракописанјемђ своимђ сопственимђ 
закљочако и втвержда.“ 

Митрополит Вићентије, који је први ову заклетву по- 
ложно, он је истина подигао школе, но на жалост школе у 
јежовитском духу, подигао је тако зване латинске школе, 
у којима је најузвишенија цељ била изучавање латинског 
језика, а где се још изучавао онај покварени славено- 
руски језик, Боји је потом на рачун српскога језика ши- 
рио се и за 100 година држао у гвозденој стези народ 
српски. Највише је нашкодила ова настава на туђинским 
језицима, што је у наш народ унела туђински дух, ско- 
ластичку мудрост, и што је ово школовање на странач- 
ким језицима учинило, те је за оне наше научењаке ло- 
све стидно било писати на свош матерњем језику, који су 
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они називали простим, и с тиме учинили, да њихова на- 
учност народу нашем никакву корист није донела. 

Да неби неки замислио, да у оно доба за боље школе 
и није се знало, но што су биле оне јежовитске шеоле; 
ми доказујемо да је наш народ јамачно знао за боље 
школе, пошто у предлогу будимских Срба за сабор 1744 
изрично стоји у У! тачки: „из опште народне касе 
да имедвтсц нанманше по два ђака ва иних кра- 
левина и земла непрестано содержавати и тро- 
шакљ на ншхљ 8потребити одљ више именовате 
касе, чтоб инаш бћднни народђ кединажди чрез 
свод почелђ, а не чрез ина 8ста говорити.“ 

Са овом УП тачком свога предлога посве досљедно 
продужују будимски Срби сво систематички рад на умнок 
унапређењу свог народа. Као што се види у У тачки, 
где од свог црвеног главара захтевају: „Господин бла- 
жененши оБромђљ партиквларних швкол, да таш- 
титећ всачески опште народне школе вредити к 
вреждене содержавати, не ико скоро прошад- 
шен времени слвчило се. Из школљђ бо произхо- 
дитљ третпе рождение (нараштај) архзаешсЕквних 
ептеквпи, свештеници, вчители и народ.“ 

Народ је наш потом умео да оцени прво ништавост 
а за свој умни напредак посве опасан и шкодљив пра- 
вац оних јежовитских школа, даље знао је добро правац, 
којин је ваљало упутити будуће носиоце српске просвете 
потоње учитеље народње. Ко сме одрећи ову очиту свест 
наших предака, који су већ онда умели да створе про- 
грам будуђем образовању српског подмлатка. Може ли се 
неувидети, да су они творци реченог програма шиљањех 
младих Срба на науке по страним државама смерали на 
то, да створе коло образованих и ваљано изучених ила- 
дића, који би се у Ђерманији, Холандији, Француској 
или Италији не само науком обогатили, но би се још ј 
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тим државама, где се већ у то доба на матерњем језику 
науке обрађивале, поучили, да се у сваком народу само 
матерњим језиком може наука и научност унети у све 
слојеве народа. 

Обогаћени оваком поуком, они би на скоро дошли до 
убеђења да на свом матерњем језику обрађују науке, које 
би својим матерњим језиком као природним каналом унели 
у свој српењи народ, који би обогаћен науком и свима 
моралним и материјалним Бористима, што науке дају за 
читаво столеће раније дошао до оне моралне снаге, која 
народ чини способним, да својом судбом самостално рас- 
полаже, а нетражи ничије милости. 

Да је клица Ба овом свеснијен полету одиста лежала 
у народу нашем, свави мора признати, ал фанатизам ин- 
толерантни и као што архимандрит Рајић сведочи непи- 
смених и глупих црквених главара ову је Блицу с тим 
лакше задавио, што је та калуђерска несавесна мржња 
према умном унапређењу српског народа те још како ра- 
досно подпомагана и богато награђивана била од немачко- 
мађарске господареће дворске клике. 

Толико смо држали за нужно, да говоримо 0 поме- 
нутој важној инструкцији, коју су посланици будимске 
јепархије поднели сабору карловачком, који је отворен 
4 Фебруара ') 1731 год. пред краљевским комесаром гро- 
фом Локатели (Посајећл) ђенералом и командиром града 
Осјека. | 

Да би још боље сватили, како су стајале народне 
ствари, Бад је овај сабор у Карловцима отпочео своју 
радњу, по дојавошњој оскудици немајући податке шта се 
на овом сабору радило, биће нам од велике користи пи- 


5) У 104 Љетопису М. С. од 1862 у чланку „о срп. нар. кон- 
гресима на стр. 79 погрешно је стављено остварење народ- 
ног конгреса 7 Марта, но је по толпкпм списпма пз будим. 
архпва и сувише доказано, да је сабор одпочео 4 Фебр. 
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смо сабора будимске јепархије од 15 Фебруара, које ка- 
рактерише наше црквене поглаваре, И Еако је народ о 
њима и о народним пословима мислио. 

„Превазвишени племенити по чина воинствени, благо 
и племенитородни господари оберљ капетани, капетани 
и пПрочи племенитородни господари, нам же лобимаћ 
братио преважелфна 8 Бога и пресв. его бого-матере же- 
лимо свакога добра са здравиом много летно даровити св. 

По сем велика хвали господ: Богв ваздаемо на ве- 
дикои его неизреченои милости и его цес. и крал. вели- 
частви, кон нас пак Ндостоило се и дозволио саборђ да 
бвде, и по нашемн обичао такожде дозволили намђ иза- 
брати поглавара црковнога, а такожде решти и народ- 
наго, то естђ митрополита архиепископа опште народ- 
наго, и то оставилђ да народ себе избере поглавара 
црви и народа. 

Тако племенитородни господари, намђ естђ по ДБЖ- 
ности добро промотрити се и извидити о свемђ и за сва- 
што опште народно же добро и последак, како и что 
бадетђ. Пошто како видимо и чвеио, да неслога бива 
измеђа еписевпа, и не могв еданђ дрвгога на- 
пред павстити, да бадне архивописеавп и митропо- 
литљ, него хот1о би сваки да б8дне, ма не могв 
сви бити; но еданђ архивписевшђ и митрополитђ, Бао 
и просили се есмо код ега цес. и Ер. величаствић. На 
Бов его цар. и кр. величастив и госпостввошти, хо- 
тели вчинити два архивпискапа и митрополита, или 
баш ни еднога, како опште народни наш госп. депа- 
тирти есв о свазали, да се великимђ традомђ и трошкомљђ 
есте било, докле пак его цес. и кр. ведичаствив дозво- 
лилф, да бадне единђ архивписевиђ и митрополитђ. ИпзЕ 
опет нив вчинено по опште народном зактеван), 
да саборђ бвдне ва Белиграде ва резиденции и ва 
општем народном доме, где и патрић наша естђ, но ва 
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Шлавонин. И то добро есте, кад с8 допвстили и 
Шлавонним да бвде саборђ 8 Карловци или 8 ОсеБа, 
или где народ баде извидео, да лашне есте са трошком 
проћи. 

Сад племенитородни господине, како и више рехомђ, 
господа еписевпи свави хотео ба бити архибписЕвиљђ и 
митрополитђ, али е немогаће, него вал еданђ да б8де. 
А кад бвде еданђ, мислимо еписевпи ради би били, 
да онаџи митрололитђ сврха них власти велике 
не баде имао, како свето почивши ГОСПОДИНљ 
Мопеви, што ихђ и савђ Боливи клерђ црвовни 
подљ заптом есте за живота свовго држао, И до- 
бро есте било, и све добро почело ходити, И 
редљ добри вредион вчинио. Вечна ом паметђ, 
богђ да из двшв прости. 

Садђ ако народђљ избере и постави архивпи- 
сЕезвпа и митрополита, те бвде по воли епискви- 
свон, тако хоће сесавђ колики клер расластити 
и 8зети свави свој вол:о, и чинити ће, што Бон 
хоће, како и прежде што есте било пређе свето 
почившега господина Моинсећ. 

Племенитородни господари, на то наше намеренје и 
наша мисалђ и нашђ вотвиђ сицеви, Босе И ношилемо 
чрез наших депвтиртовђ, ков ће и од 8естђ ширше тамо 
говорити, од дрвгихђ провинца и диштрикта ако би 
изабрао народђ за добро бити, да постави се бписЕвШљ 
темишварски Никола Димитрјевичђ, да бвде митрополит. 
Мислимо за добро бити, и не ће вгасивти они почети 
радђ, како што свето почивши естђ зредилђ ло обичав 
и смотрениџ. Такожде клерђ даховни частно и 
скерено хоће ходити, цреве пенивиљђ вазвишати 
се, школе идитци (ђаци) вченисмђ напредовати 
и проче зредбе хоће све се »#редити и добро ходити. 
Аво ли поставимо ковго инаго, пошто свави архиврен 
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не ће толико попечение нивти, како что би онљ киео. 
Него плем. родив ваше, како саветвете и находните за 
боме бити народв, тако вчините. и ми смо контенти. 

Из овога писма поново се уверавамо, да најважније 
ствари бивају, паралисане неслогом црквених поглавара. 
Већ нам се дотужало износити ове несрећне сплетке и 
интриге несрећних наших владика. И да није по несрећи 
по повлађивању господствујућих толика власт дошла у 
руке ових црноризаца, те је на пољу цревено просветне 
автономије њихов уплив посве и на сваком БораБу мо- 
рао народ наш осетити ове услављаче народне свести, 
ове убице народног морадног полета и материјалног уна- 
пређења. 

дато велимо морамо на жалост о њима говорити, јер 
их налазимо на сваком кораку испитујући узроке унапре- 
ђењу или оназађењу нашега народа. 

У поменутом писму наилазимо одмах на неслогу, се- 
бичност, грамзење за господством, и на доказе КОЛИКО 
су страсна била сва наша преосвештена и препредена 
тоспода. И кад читамо што будимски посланици о њима 
веде нехотице се сећамо на ону јеванђелску изреку, са 
овом малом изменом: „даде му се (народу нашем) Анђео 
сатанин, да му чини пакости.“ 

Ова несрећна неслога ових народу наметнутих погла- 
вара духовних изазивана и подржавана од „госнодствују- 
штих“, произвела је највећу несрећу народу српскоме. Све 
врлине, које су у оно доба красиле наш народ, све су те 
врлине паралисане и покошене неслогом црквених главара. 

Неки би могао рећи, да је народ са онаквим врли- 
нама могао и требао, да такве себичне и несложне гла- 
варе лепим или насилним средствима на поштовање на- 
родне воље принуди. 

Но онима, који би тако мислили нека буде речено, 
да народ, ма да је веома добро умео оценити дела ОВИХ 
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митроносних себичњака, и ма да је знао, како би тре- 
бало поправити своје несрећно стање: то ипак није имао 
средстава, да ове своје владике на бољи ред упути или 
принуди, што се ови лукави калуђери у случају, кад су 
њихови лични интереси у опазност долазили, заклањали 
за силну и вољну помоћ световних себичњака, сакривали 
се под скут деспота и господствујуштих. Овако серивене 
и заклоњене не могаше народ докучити. Ти себичњаци 
остајаху потоме свакад неказњени. 

Другдаш се светињом свог положаја скриваху 34 го- 
милу несвесне множине, Коју су извртањем и кривим ту- 
мачењем Христове науке у своју корист фанатисали. Ако 
се бољи и свеснији из Народа подигли, да са лица ових 
фарисеја скину образину; тада су ови лукави раби извр- 
ћући очима, такве патриоте пред глупом светином жиго- 
сали као одпаднике, или као насртаче на Христову веру. 

И онда, као данас, већина ових архијереја држаше 
се на висини свог положаја, само тиме, што су такве 
патриоте и свесније Србе, као противнике дару и вла- 
сти потајним денунцијацима жигосали, помоћу злураде 
власти за навек ућуткивали. 

Нису се ови несрећници много премишљали кад што 
слуљити се и проналасцима својих братија јежовита ИН- 
Евизитора, по примеру ове своје узорите браће, умели 
су ове православне јежовите по тамним манастирским по- 
друмима сваковрсним мучењем обеснажити световне свеће- 
нике, који би се усудили на пут стати злоупотребама 
преосвештених дахија. 

Ми ћемо мало даље навести такве жалосне примере 
бесомучног деспотизма владичанског. А за сада износимо, 
што о њим сувремени сабор будимске јепархије говори. 
„Неслога (вели) бива између јепископа, и немогу један 
другога напред пустити, да будне архијепископ и митро- 
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полит, него хотео би свањи да будне, ма не могу сви 
бити, но један архијепискол и митрополит.“ 

Шта је ова архијерејска неслога уродила, а томе 
сабор говори даље: „На Боје (неслогу) јего цар. и краљ. 
величаствија и господствујушти хотели учинити два ар- 
хијеписвопа и митрополита, или баш ни једнога, како 
опште народни нам госп. депутирти јесу сказали, да се 
великим трудом и трошком јесте било, докле пак јего 
цес. и краљ. величаствије дозволило, да будне једин ар- 
хијепископ и митрополит. И пак опет није учињено по 
опште народном зактевању, да сабор будне ва Белиграде 
ва резиденцији и ва општем народном дому, где и па- 
трија наша јест, но ва ЈШлавонији. И то добро јесте, 
кад су допустили и Шлавонији да буде сабор у Њар- 
ловци или у Осјеку, или где народ буде извидео, Д% 
лашне јесте.“ — — —_"– — — — — — — — — 

Из ових речи видимо: да се неслогом српских архије- 
реја желе користити и ћесар и господствујушти, да српско 
јерархијско јединство поцепају стварајући два архијепи- 
скупа, или коначно да униште јединство српске јерар- 
хије, нехтејући ни једног митрополита, давле ни морално 
и духовно средиште политички већ растројеног народа. 

Даље видимо, да поводом ове неслоге владика српсви 
народни посланици једва толико успеше великим трудоми 
трошком, докле је ћесар дозволио једног митрополита, И 
једну митронолију. Видимо да господствујушти потисвују 
наш народ са земљишта ново добивених српских крајина 
не дозвољавајући, да по народњој жељи буде сабор да- 
Еле најважнији народни рад у Београду у старој отач- 
бини србској, као што вели будимски сабор „ва општем 
народном дому ва Белиграде, где и патрија (отача- 
ство) нама јест.... Добро је веле кад нам поред такве 
неслоге допустили сабор и у Олавонији у Карловци ИЛЕ 
у Осјеку. 
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Буднисви сабор добро је прогледао овај пустошан и 
за народ пагубан рад својих поглавара, и својој горвој 
осуди даје израза у речима: „Сад плененита господо, 
као што већ рекосмо, господа јепископи сваки би хтео 
бити архијелископ и митрополит, али е немогуће, но 
ваља један да буде. А кад (веле) буде један, мислимо, да 
би јепискупи ради били, да онај нови митрополит сврху 
њих нема велике власти, Као што је имао светолочивши 
митрополит Мојсије, који је и њих (владике) и сав ко- 
лики клер црвени под заптом држао за свога живота“. 

„И то је (веле) добро било, и све је добро почело 
ходити, и ред је (Мојсије) добри уредио и учинио. Нека 
му за то буде вечна памет, и бог да му душу прости.“ 

И забринути продуљују даље своје поматрање: „Сад 
ако народ избере и постави архијепископа и митроло- 
лита, те буде по вољи јепискупској: тако хоће се сав 
колики клер распустити и узети сваки своју вољу, и Чи- 
ниће, што кон хоће, како и пређе што је било пређе 
свето почившега госп. Мојсија.“ 

Све ово што пређе рекоше, имајући Вудници на уму 
у жељи, да нови митрополит буде енергичан и каракте- 
ран човек, који ће умети обуздати ове раскалашене вла- 
дике, овако изБазују своје мисли о будућој црквеној 
глави: „Наша намера, наша мисао и наш вотум је онаки, 
као што ће наши посланици и усмено показати. Ако да- 
ле ин остали народ оће као и ми, те избере и постави 
се јепископ темишварски Никола Димитријевића за ми- 
трополита, мислимо, да ће добро бити, и не ће се уга- 
сити започети рад, Бако је светопочивши уредијо по 
обичају и по добром расматрању. Ако овог владибу и 
досадањег администратора изберемо, хоће и клер ду- 
ховни часно и смерно ходити, цркве ће пењем узвиша- 
вати се, школе и ђаци напредоваће у наукама, и друге 
уредбе добро ће ходити. 
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Аво ли пак поставимо кога другог, то ће ићи по 
све рђаво, јер сваки архијереј неће се толико бринути о 
народним стварима, као што би се он о свему бринуо, 
што би било на народну сређу. 

Толико знамо шта је овом сретенском изборном са- 
бору предходило, и шта се говорило баш у оно доба, 
докле је сабор трајао. 

По дојакошњој историјској грађи имамо дакле о ло- 
менутом сабору ово да кажемо. 

Да је сабор овај био по све кратак, да је одпочео 
4-от Фебрузра, и да је трајао највише 20 дапа. Јер из 
једнога будимског списа дознајемо, да је на већ свршену 
иншталацију новога митрополита потрошено 706 дуката 
цесарска или 3000 фор. и 50 новчића.') 

Да је на овом сабору био краљевски комесар коман- 
дант града Осјека гроф Лователи. 


у За овај трошак дознајемо из признаннце будним. владике 
Василија Димитријевића, коју је издао у Карловцима 28. 
Фебр. 17831. народним туторима: владици Нићифору Стефа- 
новићу архимандриту кир Атанасији Величковиђу, грочанском 
капетану Кези, капетану Исаку Днмитријевићу, будимском 
бирову Јевти Кнежевиђу, и обрвнезу Јовану Алексићу: Бао 
што видомо из овога списа. 

„КА ниже подилсаннин с овим квитирвем, Бако примисио 
чрез госп. владике шлавониског Никнфора Стефановића и 
архимандрита кир Атанасја Ведичкова, и господина капнтавна 
(грочанског) Кезе, и госп. капитана Исака Димитријевића, и 
господара Ефте Кнежевића, и господара обрђ кнеза Иоанна 
Алексића, од архјеписевиске сапштанцие“, числомђ 706 даката, 
хесаплени сваки по 4 фор. 25 нов. чиви 3000 фор. 50 нов. 
на општи трошак о нинешнен иншталаци архјепнскопскон и 
интрополитскон;: кое тефтеромђ провказати бедем пред новни 
архјепископомђ и славним народомђ. А нимђ за болм вером- 
те од свое раке подписвем се и печатло назнамени. 

Дато # Карловци Ферфара 28. 1731. 

(М. Ш.) Васили Днмитревичљ с. Р. 
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И најпосле, да је дворска политика илити насиље 
наметнула српском народу најомраженију личност за цр- 
ввеног поглавара у лицу арадског владике Вићентија Јо- 
вановића. Да га народ није по слободној вољи изабрао 
за поглавара, то смо се уверили из премногих податава, 
који подпуно доказују, да је народ на саборима и у при- 
ватним Бореспонденцијанма јавно изјављивао одвратност 
према реченом владици Вићентију. 

Вићентије примио је назив и достојанство архијепи- 
скопа по милости својих протектора, којима је он свагда 
служио као слепо оруђе противу интереса свога народа. 
Црниио је награду из руку најжешћих непријатеља свога 
народа, тавва ниска душа задовољила се ништавим сја- 
јом бљештећих титула, том ништавом сјају жртвује на- 
род и његову срећу и будућност. 

Ми смо према постојећим фактима верно нацртали и 
описали личност овог новог главара црквеног. Како је 
пак живот нашега народа ограничен и потиснут био на 
црквено просветно земљиште, а то је поглавити мегдан 
црквенских људи, и личност поглавара цркве непремено 
понајвише је утицала на правац и на развитак једно- 
страног живота народњег. | 

Што је тако дошло, да на судбину народа српског 
утичу, и њоме управљају људи, Боји су по свом завету 
ступајући у анђелски чин одрекли се „мира“ или света, 
и световних ствари“ Што се ови црноризци у наточ сво- 
јој заклетви, свом завету тако лакоме и грабе за све- 
товним а не духовним господарством ! 

Та особина скромних, смирених и са погнутом главом 
земаљску ништаву славу тражећих црноризаца свеколиком 
свету и сувише је позната. 

Сви радови римских калуђера, православних црнори- 
заца и свиколици назови пустињо житељи и телесни ан- 
ђели свију божији секта на земљи, од најстаријих па ДО 


аи 
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најновијих времена на несрећу човечанства и сувише ло- 
казаше воље, да се помоћу духовних стега и окова До- 
копају господарства не само над душама но и толниа 
својих верних. 

Тако је било, нити већ сада низ, који би тај факт 
одрицао. 

Но су Шпанија и Аустрија од вајкада биле Елдорадо 
свавоврених Балуђера. Они су у овим државама били 
прави господари. 

Потоме није ни најмање необичан појав, што је је- 
жовицка калуђерска влада у Аустрији снажно помагала 
моћ и власт своје по заједничким интересима миле браће 
православних калуђера. | 

Као што знамо, бечке јежовите имали су уверење од 
новог српског митрополита, да ће подпомоћи унију пра- 
вославне српске цркве са западном. 

да Вићентија који је и сам био властољубив бејаше 
маленкост, да призна власт оног другог властољупца 
рим-папе. 

А бечка господа рачунаху на сујету, на жудњу ми- 
трополита Вићентија за славом и за самовлашћу. И де- 
монским задовољством чинише понуду митрополиту патри- 
јаршеском тијаром и чином, а да призна власт рнм-папе. 

Видећемо мало даље, да ће министар Цинцендорф, 
митрополиту Вићентију заиста тавву понуду учинити, као 
што се из једнога писма митрополитовог дознати може, 8 
сувремени кроничар вели: „да титулом и достојанством 
свагда се грабило“ “) 

У овој аустроугарској држави, где је самовоља вла- 
даоца и владајуће немачке и мађарске аростокрације, 


1) „А са 'в грб бовар пипфр Карбв уоћ....“ Види „Аз 1785. 
ка тепа ев (бгфбпеје.“ Јтба К. Рарр М:бз. Којогзуаги 1866. 
(„Историја побуне од год. 1785.“ Написао К. Пап Никола. 
У Колошвару год. 1866.) стр. 18. 
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хијерархије и војничке кКотерије судбом целе државе 
управљале; тамо су закони земаљски и повластице биле 
само мртва слова на артији, сви остали народи нису ни- 
кад уживали заштиту ових закона и ујамчених повла- 
стица, они су остављени били самовољи оне владајуће 
клике. 

Имамо и сувише доказа, да је наш народ у овој не- 
срећној држави магновено могао уживати мира и неку 
сенњу грађанске слободе, ако је новцем умилостивијо ону 
неситу госпоштину. Но су ова господа и подмићена слабо 
држали, што је од њих тешким новцем изЕамЏено. 

да доказ тога износимо речи самога митрополита Ви- 
ћентија, које су забелењене у протоколу јепархијског 
сабора у Будину 24. Јула 1781. 

Тицало се и опет народних привилеђија. Немачка и 
мађарска господа опет су насрнула била на народне по- 
властице, у тој благородној цели, да од српског народа 
опет изнуде новаца, па и опет нешто да окрње од на- 
родних правица. 

Ево извод из реченог протовола: 

„да взрокђљ прислате книге од госп. госп. архиевпи- 
еквпа и митрополита од Беча и конфирмацие его госпо- 
ства, како развив се из приложених копиа, да конфир- 
иациа неследи по досадашнем обичао но ва клавзвла 
остатни 8 прошломђ декрету послатом ка народв, и опре- 
деленои развлвцин 9 панктовђ разамели есмо, да и они 
9 панета дотичв се опште народнои привилегни на па- 
дежљ. да ков его господство народв огласве, и назна- 
менве, да би народђ о томђ известили се, что и Бако 
бвде се зато договарали, да би како привилегио, цела 
непотаквенв обдржали, а тако и 8 закона да би остали 
непрестано, како по они 9 панетовђ подвлое се, и што 
раде господстваошти Мажари прелати и саборници, да 
нчине, Бако би наш многопатни народљ пропао и са лица 
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178 ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАГСБОЈ 


зешме нестао, ко и пре много (лвствено есте нашем 
зл8 од давно радили есв. да ков его господство прилаже 
трвда своего и непожалве трвда свовго са остали посла- 
ници, но на иждивенив и на трошакљ осевдело се тро- 
шка, него иште помошти од народа, да солицитве поред 
начина привилегна, да народђ оставе 8 закона мира п0- 
редђ цркве и закона и превелегив. Ако ли народ небаде 
помоштествовати, табо его господство без трошка са по- 
сланици 8 Бечн неможе бити ни солицитировати. Него 
валћ (се подлећи, како прелеђстивм само вдворававоћи 
господствиошти Мажари извољлавао 8чинитТИ. 

О тој истој ствари сведочи и друго писмо будимског 
јепархијског сабора од 22. Јануара 1732 године. Видимо 
давле да је још седам месеци прошло, и та владајућа го- 
спода узимају паре од народа, а ништа му недају. Још 
су једнаком под питањем привилеђијска права нашега 
народа. | 

Јепархијски сабор у поменутом свом писму жалосно 
описује то несрећно стање: - 

К нами послатов писмина од клера писато сего Кнн- 
ара 19. примисмо 5 коперти на име госп.. Анте Прода- 
новича 3 книге, 1 господинн нашем еписквиа и дали есмо, 
и дрвго на три вароши горе именовати, И с малом це- 
двломљ вашега преосвештенства, ис Ков нами послато с 
полв 3 вароши одговорили есмо и развмехомђ, васа пи- 
сата, Како да есте после Еарловачкога сабора и иоште 
био есте еданђ конгресђ, а 8зрока господина бачкога 
еписквпа. А како развмехом, да есвтђ вђровали од страни 
наши тамо имати промотренић на саборв ради ове Бавзе 
(узрока) или писмена или неписмена Е нами нитко неваз- 
вестилђ о томв, нити знали. А карловачки саборђ, что 
билђ есте, то ве истиномђ, цело и вала држати и држнио 
цело, почто ако не бисмо држали цело, дакле и корви- 
мациа би намђ ничто невредила. 
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А Њазза господина бачкога (владике Васаријона Пав- 
ловића) свд по делв, они ње силв на резеденцио затвд- 
рити и чинити, и нима равно 6евдђ протиштацио, что 
есте послали 8 двор анстриски, иначе и неможе бити; 
понеже госи. Бачки и депвтирте одслао есте 8 Бечђ, 
нзрока ради себе очистити; а на госп. митрополита ВИКБ 
сваколикв нанети, и 8 низност донести намђ главе цр- 
ковнв господина митрополита предљ цесаром. 

А када падне митрополит, бобдти се намђ и нашима 
превелићиами да бвде никаково паденив. 

Почто како и сами нами сказвете, добро да 8змемо 
8 главе, наши старини доста крвђ пролили и 8 ропство 
паднвли, и насилиамђ тврскими и верв своо изгвбише 
и агаржнски законђ приеше оци и братиа и сестре нашв. 

А паки господине преосвештененши, сами знате, ко- 
лико имамо приптела од страни и свпротивника наше 
превелеђив и цркве, наипаче од Мажара кон би нас радо 
покосили и са лица земле истребили, како бе и сввише 
вверили есмо. | 

Бадните ради, да би се савршило ово дело овде са 
осталими епископи свдђ и мир, да би се втишала ова 
велика ватра, коб е сада вшла 8 народђ, и сви скрбни 
и на мисли есмо, а када ми имамо старост, мислимо И 
ваше преосвештенство, и неспешно имате и 8 диви ноћи 
__ ради народа мислећи. | 

А господина бачкомв хоћемо писати; и дрвгима офи- 
циромђ по краини 8 Потисио, да се остава с такови 
ствари. Такожде и по варошљ бировомђ, где есте прилика. 

Из овога писма јепархијског сабора дознајемо прво: 
да је због самовоље бачкога владике Висаријона Павло- 
вића држан још један сабор, о коме веле да они (Бу- 
димци) нису ништа знали. 

Јепархијски сабор вели: што је на Карловачком са- 
бору решено, то ваља цело држати, пошто Бад неби ми 
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цело држали, онда неби вредила ни њихова конфирмација 
(потврда), Боју ево жељно ишчекивамо. 

А владика Висаријон и не хаје за сабор, већ се жали 
царском двору. Шта више послао је овај владика и де- 
путирте, да би себе очистио, 8 на митрополита је сву- 
Болику вику нанео, желећи митрополита нашу црвену 
главу понизити пред ћесаром. 

А вад вели, падне митрополит, бојати се нама и на- 
шим привилеђијама, да ће пропасти. 

Ви вели и сами нам казујете, да добро узмемо у главу, 
да су наши стари доста крви пролили, и у ропство над- 
нули, и насиљем турским и веру своју изгубише, и агар- 
јански (турски) завон примише очеви, браћа и сестре наше. 

Даље вели јепархијски сабор, ви преосв. господине, 
сами знате, колико имамо пријатеља од страни и супро- 
тивника наше привилеђије и цркве, и највише од Мађара, 
који би нас радо покосили н са лица земље истребили, 
како се и сувише уверили есмо. 

И ви преосв. господине настојте и сами, да би се ово 
дело свршило овде међу нами осталима јепископима да 
буде суд и мир, да би се једном стишала она велика 
ватра, која је сада ушла у народ, и чега смо скеорбни и 
замишљени. Д ад се, веле, ми старамо и бринемо, мн- 
слимо да и ваше преосв. и дању и ноћу размишљате 0 
народу. 

Ова је мржња владајуће клике бечке према Србина 
свуда код свију немачких и мађарских власти нашла под- 
пуног одзива. О том налазимо доказа у писму Будимаца 
од 18 Јануара 1732 год. писаном митрополиту Вићен- 
тију, у Ком се жале, како њихов владика Василије не- 
хтејућ се држати саборсвог свитка од 1731, већ преко 
сваке мере глоби их. И кад се овом насиљу противише, 
владика их толико времена држао одлучене од цревек 
закона. 
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А почем веле не смеју разрезивати нове намете, јер 
веле недаду комесари мађистратски, „по заповести ма- 
ђарске господе.“ | 

И даље се жале Будимци: 

„Понеже наши стари неприатели Мажари 1ош од 
одавна желе пропаст нашегљ народа и закона нашего хри- 
стинског, преко свов ванцеларие естђ наредили, то е 
нашљ народђ 8 велика теготв и порцио велика поднао, 
а Б тома и 8 великимђ варошкимљ дагомђ естђ се зате- 
кли, а пакђ и сврха тога и сваби свовга терета дома- 
ћега има. И тако не знамо од кога ћемо се пређе бра- 
нити, и ков ћем пређе исправлати, или цареве порцио, 
или варошко двговане, или нашего господина еписквпа 
милостино, или свештеничаско, или школеко. А право есте, 
да све есмо двжни исправлтти и давати, али потреба и 
сиромаство и теснота временом васа хоћео бити. И кадљ 
твђинђ не осећа, ни за нас срца има; то би нам ар- 
хивреи и отац требао да осећа и да насђ не глоби. 

Зато преосвештени господине, како и прежде васпоме- 
нахом, да ми не мо:емо дрвгога пореза чинити ОЕромђ 
оног варошкога двга. А за вашего госп. еписквпа и не- 
гове милостине, овако изнаходимо за добро бити, да наш 
госи. еписквиђ нареди своега епитропа, ако самђ по сви 
наши домови не хоће походити. И тако онан епитропљђ 
нека свакомђљ свештеника 8 свови нзрин закаже, да сваки 
христианинђ носи свовга еписквпа милостино елико Кон 
може. И тако мислимо, да ће више милостише примити, 
нежели овако отсекомљ што сад од насђ ишт8, Бако и 
почивши Михаилђ Милошевич еписЕвиљђ и онђ много више 
пребрао милостише, нежели докле отсекомђ вмз давало се. 

дато препонизне молимо госп. оца и благодетели на- 
шего, сатворите са нами милост, и вредитд нам и запо- 
веднте свитавђ да се обдржава; и тако и за ов8 госп. 
нашегљ епискавпа милостино вредите, да знамо, како ћемо 
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доћи 8 лобовђ код његова господства, да не стоимо ми 
отлачени од закона нашего како Калвини и Л8- 
торани, а без кривице. 

Таквих примера насиља и безакона немачке мађарске 
владајуће клике имаћемо на жалост и сувише. 

Због разних распра, које су постојале између ми- 
трополита и владика, неће бити сувишно, ао изнесемо 
податке о томе, Бако су ти црквени великодостојници 
стојали један према другом. 

Из инштрукције. коју је митрополит Вићентије из- 
дао 1-ог Марта 1732. год. владици арадском и велико- 
варадском Исајији Антоновићу, као свом намеснику и 
ђенералном викару (намеснику), дознаћемо о положају 
ђенералног викара према митрополиту. 

Поменута инштрувција из које се још и друго што 
дознаје, што карактерише оно време, по ориђиналу овако 
гласи: 

| ИнштТрРУЦИОНЉ. 

Ком по наредби мови архиепискаго и митрополитскаго 
_авторитета, вамђљ приказве се и заповеда се, госп. арад- 
сви и велико-варадски Исаић Антоновичђ обдржати и 
сахранити и извршити, по заклетви твови мене положв- 
нои, ва васакои верности пребивати под симљ знаменисиљ 
ниже последноштихђ панктовЂ од слова до слова, Бако 
зде ва писме, тако и од 8стђ вамђ повелеваома за много 
различние потреби опралњти. 

1-во Под тит8ломђ до сада биваоштимђ ђенералљ 
викара и наместника нашего, тако и ва напредљ: ако 
ва резиденцин архивписквпскои и белиградскои нашон и 
ва васен Сербин, тако равно и ва Сремз горнемн и дол- 
нема, од васех како двховни, тако и воиствени, такон 
поместни познанђ да бивавтљђ. 

2. Поред заповеди нашев издатив на весђ дДаХОВНИ 
чинђ, како ва Сербин тако ва Сремв, что биадетђ наша 
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заповедљ преко васђ, а од насђ нихма показано било, 
ва семљ послашници да биваотђ, и ви плномоштвив по- 
ред заповеди наше да повелеваетђљ, а противештим се 
по сагрешенио штроф налагаенљ, и намђ за васе перих- 
товати (известити). 

3. Карловачких свештениковђ конфазио биваоштв, И 
кривица пакђ известнеише извидети, и пред себе нзети и 
протоколђ ва дворе карловачкомђ, за ихђљ дело од слова 
до слова, како ве тамо положено, пакљ инквизирати и 
претрести стварђ. 

Тако и за протопопе Живана полђ хисета по доса- 
дашнеив обичар 8зиматога, како вамђ от вестђ сказахомђ, 
тако сатворите. 

4. Писма васа ва двор карловачком обретал0- 
шта се, како посланичка, тако и мемориале и проча васа 
од малих до великих, прегледати, и наредђ поставити, И 
подЂ свони печатђ положити, и намђ перихтовати, и нв 
само за време мов писма тамо находешта се, но и за прв- 
децесора мовго бившаго васа находешти се под печатђ 
положити, а за ко вамђ от зетђ сказахомђ онаки нашђ 
послати. | 

5. Из Срема ако горнега тако долнега Ммилостина 
830 би написани, протопопомљ вказђљ вчинити, да све но- 
сетђ 8 резиденцио белиградскво. Такожде и дрвги ве- 
штви, што се еде и пие, како из двора Карловачка, 
тако из Срема, што бадетђ потребито резиденци бели- 
градскои заповедати и относити повелевавмђ. 

6. ПШретензи, которив или конфазиво биварштив, или 
свда ишташтимђ из межда даховни илити мирских име- 
пошти са двховнимђ, како ва Сервии, тако ва Среив, 
прилвчан лобо аков бил би, то да имветђ ва резиден- 
цио (белиградскво вамђ представлати, и преко вас Ба 
намђ, како врховном црвовнои глави, да доносит сви 
нерихтветђ (извести). И инвизициа да творит се при 
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вами, или ковто ви бнадете наредили и нашљ ексаменђ 
(испвт) са информациомљ праведном послати и по изре- 
ченио нашемђ творити и протоколирати ствари. Ва ве- 
ликих же и пабличних делех, господинђ Висарионђ Пав- 
ловичђ еписевиљ бачки свами сквпа да присатствветђ, и 
Бако оба по правици бадете нашли, тако да биваетђ, и 
воретподенцио и договорђ за ва сехљ да имеетв. 

7. Ва осечков еписквпин и сечвискои, ствари потре- 
баоштив Бако ва даховних вештеи, тако дворнихљ сл8- 
жителен ва еписквпии, обретаоштих се наредити, и како 
от встђ вашђ сказахомђ сатворити и по наредби да оста- 
етђ 8 свена. 

8. Ва монастирв Бешенови известни разисЕђ за сабљ- 
штанцио повоинога господина Максима Гавриловича 8ЧИ- 
нити, и кривци обретаоштих се за арест взети, донде 
же неисправет се. 

9. Како ва Срем тако ва Сервини. кон би достоинљђ 
билђ дитконства или свештеничаства дарђ васпрнети и 
парохио себе обрелђ, или и неимвштаго парохио доп8- 
шта се, такмо от ихђ избирати, Ботори вчени С8тђ И 
могвтђ церковђ Божи строити, тив на парохив посилати 
да слвжетђ: обаче длжанствветђ нашеј) сингелио потвр- 
ждени бити: а елици требво еште 8чениа до савршенаго 
разниа, свештеника надлежаштаго, таковаго отсилати на 
потребита места 8чити се, Которив расвжденио вашенц 
оставлћио, како ковга видите. 

10. Како дићЕони и дитци наших ва дворе карло- 
вачком обретаоштих се произбирати од ниво, ков от #стђ 
вашљ свазахомђ, и ва разиденцик белиградскао да ид8тђ, 
ини 38 вченивиђ, а ини за послашанивиђ тамо да обре- 
талотее. 

11. Тако пакљ школи регирати и назирателђ бити 
тречаскив и словенские, тако и песалто спевичками, Е0- 
тори дадвт се емв на 8чение от наше стране позорство- 
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вати и за контентацио его промишлати, и за ихђ тр8дђ, 
что бадв просили, и на кон начинљ извидети и намџ пе- 
рихтовати, и по вказв нашемн шнима контрактђ тврдђ 
8чинити. 

12. Вам слажителеи монм како ва резиденцин бели-. 
традсвои, тако и ва сен Сервин, равно же и ва карловач- 
Бошфђ двора и васемв Сремв, под титвлом протосиђелским 
и ексархевим, вице — ексархсвим, свештеничаским, И 
дићконскимђ, да имертђ васђ цело познавати васемђ 06- 
државати, и с вами за ва сех ствари конзилирдиђ вмети, 
и васемђ послашание показати, но и познавати за на- 
местника нашего 8 персони, и ђенералљ-Викара, что по 
86438 исемн преко васђ имђ баде повелено, послвшати 
дажни свтђ. Преслашници же вказа сего нашего милости 
наше лишене 08Д8ТЂ. 

да Бов више веродтив читвштим и слишештимљ р8- 
Боро наше подписахомђ и печатио 8тврдихош. 

Са онога гнуснога поља интрига и сплетака господ- 
ствујуштих, од којих се тешком мувом брани наш народ, 
неће бити немило нашим штованим читаоцима, ако се мало 
удалнио, и ако их на другу страну поведемо, те им при- 
ливу дамо, да завире у унутарњи живот наших праотаца. 

Изнећвмо неке споменике, од 1732 год, из Бојих се 
може видети, како је наш народ своје опћинске судове 
уређивао, и какве је границе постављао оној својој до- 
маћој опћинској власти, тако званом таначу. | 

Такве закључке свакад је свеколика опћина или са- 
бор целог народа оне опћине доносио и потврђивао. 

Ево таквог примерка у овом упутству, који одређује 
делокруг те ошћинске власти или танача. 

1. паат: По ораментв нашемв да ходимо и свдимо, 
от шта нам неће вредити дЕши. 

2. пвнт: Саединенив лобови намђ ешквтомљ и биро- 
вомђ заведно, и свдђ творити са тихостик смерено с ра- 
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свжденнемђ, и с достоннимђ промишлениви симљ нартан 
или тажителемђ, како овдежним, тако и страним, 10- 
неже единђ дахђљ имамо; и иоло — ви, — да не посагнет 
се Бон, или им на само да не пнстит се интереса ради, 
или вола кои причиновђ дрвги, да не отмастит се наш. 

8. пвнт: Дневи вречени сваки, а нанпаче код дома на- 
ходешти се, на време вречено от првога часа но варош- 
комБђ елвжитело, ешкнтђ на место свор столица да иматф 
свдђ творити и слажити, да оставит се стари обичан по 
волико кратђ звати се. 

4. пвнт: Кад се баде свдђ творити, ва данђ сих ДО 
времена никако столица свор празна неоставити, понеже 
невтворит се цели евдђ, и од исти свда породит се КОН- 
ВЕЗА, но до конца да б8доЋ. | 

б. шант: Да исклочит се слово оно, коже прежде 
обичан стр био, от свда кад се стане и говорит се: 
био самђ рад вамђ помоћи, али ови недадоше. . 

6. пвнт: 6 дрвгв собв на сокакв волћ кон био пар- 
таи био, да не бвдетђ с интерешемђ, веће, ако ботати 
ако средни, ако сиромахђ био, да ожида свор правица 
понеже чвет се слово сада, и бива гордост. 

'. пвит: Да избервт се стари биватели и развини 
неколико госп. на призванив општаго потребованић, од 
кон небвдетђ бивати конфазим или нашђљ изгабитакр, 8 
не само нам но и потомцем нашим. 

6. пвнт: Лисца иди нотаривсв ваквпе саветник ДО- 
стоина противђљ славжбе диррна да исправит се, а пакђ 
шемн на време бировлеве заповеди, или саднега дана 
двапвтђ да незове се, но од првога зван да сацигора 
се на слажбв заповедни, окромљ магистратске заповеди, 
и што есте нашемв свдв приодицић, или протвностђ 34- 
поведа се, 8 тимђ да не затече се. 

9. пант: Кишљ-бировђ и дрвги слажители, како хав- 
двци, ништа пише да не 8чике, само свдђ. и бировлева 
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заповедђ преко нихђ да ходитђ, 3 битангама И с питни- 
цама дрвжетва да не чине, ис тога штима се самога би- 
рова и танача поштенв. | | 

11. пвнт: Што е пред Бимђљ бировомђ кон евдђ био 
волћ комђ извршено и протоквловано, да не поквари се. 

12. пвит; Дагљ от општаства да неосталћио на трага, 
веће да се раздели што е противљ кога, и да наредит 
се тко бвде ЕВПИТИ. 

Колико су пак и саме опћинске старешине поштовали 
такве закључке народног сабора, видићемо у овом примеру. 

„Дато 8 долнои бвдимскои вароши Табани сего 28 
Изнип 1732. 

Доле крар именовати и подписати са овим нашим 
писанивиђ изавлремо по начина последноштемв; какоти 
8 првомђ пВнНЕТ8. 

]. Џо опште народномђ зактеванио овога славнога 
народа закона грчанскаго и бивателћ 8 бЕдимскои дол- 
нон вароши Табани, што народ зактева славни, да се 
имамо на време народнаго зактевана представити, не 
само насљ персоном, него и наши година бировине са хе- 
сапи заедно, Како примана тако и походка, што преко 
наши раку есте походило и преко наши ешквта за наше 
бировине. | , 

2. Ми по народномђ зактеванио насљ персономђ обли- 
гирвемо на време народнаго звант представити са наши 
хесапи, кон св онога нашега времена и наше бировине 
бивали облигирвемо се опште народа славномђ, и оштљђ 
болше К том потврђвемо нашим именми и печатми за 
боло наша цигврацио. 

(М. П.) Иосиф Никодичљ. 

(М. П.) Живанљ Бранковичђ. 

(М. П.) Иефтиние Кнежевичђ. 

(М. П.) Иосанђљ Цветиночђ. 

(М. П.) Михавлљ Ивановичђ. 
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Сего 7. ЕОнић 1733. Предђ госп. варошким бировомђ 
Ранкомђ Прерадовићемђ и целомђ таначв, и предђ 24 
господара наређена од народа. 

Предложи господар Никола Давидовићђ од народа 
единодвшни народни вотвимђ, рад ови варошки хесапа, и 
исповеди, да народђ захтева, да остар хесапи, по ЕО- 

месарском хесапв, како комесари, што св изнашли, и што 
_ се наконђ постигло, или да плаћа, или да се моли на- 
родв и господаромљ, или да се опрашта, или да се плаћа, 
на што се намоле народв; пошто како извиђава се, да 
никако не може се са хесапомђ на кран изићи, зашто е 
замаћено и заплетено и не може се ништа избистрити. 
дато ован тосподар 4Ћивео Ратковичђ стари танач- 
никђ, видевши толика народна дангвбв, што се дангаби 
и време 8залвдђ препроводе хесапа истраживаоћи, а не 
може се изићи на кран, зато молисе народв, да би единђ 
кратђ самирило и помирило се и од свио неслога народни, 
да се самири и помири, и да се остане од ови хесапа, 
да се не дангвби. Зато од свов стране поклан своеволно 
оно, што мн е варош и народђ двжни, то осталћ и по- 
Блан 30 фор. Госп. Живко Ратковичђ поклана 30 фор. 


ДОБОНАНИЕК НАРОДНО РАД ХЕСАПА. 


Доконание народно сицево есте, како народ норед 
свов правде извиђава, да се хесапи варошки велико 668 
замаћени и заплетени и не може се никогда са хесапи 
изићи се на кран, кроз ков народ толико времена есте 
дангабио и време взалвдљ пролазило, а хесапи варошки 
немогв се избистрити, а 8зроБљ томв есв били они бивши 
бирови, кон невредно 668 свов хесапе држали, 4 толика 
плаћа 8зимали, и не мог8 садђљ свов хесапе да пред на- . 
родомљ чисто и бистро да издадв. дато народ налаже 
овим господаромђ бившимђ бировомђ ради мира 
народнато са своимђ хесапима за свов бировине нисв би- 
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стро ходили, а толика плаћа нзимали; тако нека сваки 
од свовоне плаће, кор с8 азимали од народа, нека 
сад помогнв народа 8 помоћђ 8 двгђ по 150 фор.; ако ли 
нехотели ови господари б8дв овога народнога доконанић 
обдржати, тако хоће народ цело држати се комесарскога 
хесапа, а 6 том8 иоштђ више хоће народ истраживати 
свог дангнбв; ако ли ови господари бвд8 обдержали оно 
горне народно доконание, нека им е остало просто. 


НАРОДНО ОБЕШТАНИЕ. 


Ми доле крар именовати и подписати са ОВИМЂ на- 
шимљ писаннемљ обзнанвемо свакомђ, и обештавамо се 
сви едино дзшно опште по именв и по редв пописати 2 
на ован начин, 8 првомђ панЕтВ а са таначници заедно. 


Прво. 

Обештаванмо се, да кад насђ зовне господар варошки 
бировђ, са таначници за варошко дело и на општи неки 
договорђ, и каже намђ време и вређени сахатђ, да имамо 
парировати, (послвшати) на првов званик и на вречено 
време безђ свабе ексензацив и одговора да имамо доћи; 
међа тимђ, ико би коме се болест прилвчила, или мађи- 
стратска заповед била, или веселе 8 кога се бвде при: 
Авчило, или Каково велико дело бвде се припатило, 8 
кога безђљ ковга немоштно ком8 достићи на зваше биров- 
сбо. дато ми едино дзшно обештавамо се, да хоћемо 
доћи и прегласити се Бод г. варошкога бирова, ако би се 
комв припетило каково дело, да не може доћи на зване, 
аво ли би Бони не дошао на зване блровско и на врв- 
чено време, или било на хесапљ варошки да се дође, 
или било на дрзги опште народни договорђ. 

Тако подписвемо се под штрофђ полђ талира да пла- 
тимо на свако зваше кад недођемно, окром допвштенит 
госн. варошвога бирова. 
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Први од ових споменика носи на себи образац ста- 
рог српског патријархалног опћинеског суђења, где још на- 
род има право у одређивању и пронисивању правила, по 
којима се имају њихове старешине управљати при суђењу. 

На првом месту опомињу старешине своје на светињу 
завлетве, и саветују их, да не огреше душу своју. 

У другој тачви упућују се старешине на узајанну 
љубав, да суде тихо, смерно, по разлогу, и достојно 
промишљајући о свима партајама, и о тужијоцима, како 
овдашњим, тако и страним, јер веле имамо један дух. 
А у истој тачци веле даље: молимо вас, да се који не 
превари, и на само да се не упусти свога ради инте- 
реса, или ма из којих других узрока, да нам се не 
осветите. 

Да сваки дође на уречено време и у одређене дане, 
а нарочито они, који су на дому свом, чим га позове 
варошки слуга. Сваки ешБут са своје столице да има су- 
дити, да једном престане стари обичај, да се морају по 
некодико пута позивати. 

Кад се буде судило, у онај дан до одређенога вре- 
мена ниБо своју столицу да не остави; јер се иначе не- 
може учинити подпуни суд, а од таквих судова порађа 
се конфузија. Ваља дакле да седи до краја суђења. 

Да се искључи онај говор, као што пређе бејаше, 
кад се од суда устајало, то се говорило: „Био сам рад 
вами помоћи, али ови недадоше.“ 

У другој соби или на совзку не сме бити интореси- 
рана партаја, веће ако је богати, ако је средњи, 860 
је сиромах, да чека своју правицу, јер се иначе прочује 
реч из суда, и бива грдња. | 

Да се изберу стари биватељи и неколицина разумних 
господара, на позив по општој потреби, од којих неће 
бивати смутња, нити ће бити губитак, за нас НИТА 38 
наше потомке. Из ове тачке види се, како се наши стари 
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бринуше, не само о својим магновеним интересима. но 
се обзирали и на интересе својих потомака. — 

У осталим тачкама препоручује се општинским слу- 
житељима, да добро мотре на своју дужност пошто носе 
варошко и бировљево име на себи, и да се не друже «е 
којекаквим (битангама и дијаницама, пошто се из тога 
штина поштење самога бирова и танача. | 

А на рају у 11-ој тачци исказује се једно важно 
правно начело у овима речима: „Што је пред којим би- 
ровом, што суђено било, па извршено и протоволовано, 
да се то нелоквари. У овој тачки исказује се поштовање 
према закону и законским судским решењима, која се 


имају држати као светиња и никако се не смеју рушити, | 


У другом споменику, што је извод из протокола оП- 
ћинском сабора будимских Срба од 28. Јуна 1782. год. 
види се израз највећег поштовања према народњој вољи. 

И с тога су од великог интереса за историка споме- 
ници они из будихског и пештанског архива, што износе 
"доказе о једном по све важном факту, да се у овим срн- 
ским исељеницима појављује онај енергичан дух народа 
нашег, који ће се у својој целој моћи и величини пока- 
зати, те у почетку овога столећа у српским устанцима, 
и који ће тада доћи до својих Броз четири столећа по- 
гажених суверених права. 

Као што рекосио, пошто је и последњи траг српске 
аристокрације нестао, видимо код ових, изсељеника, да 
се у свеволиком народу рађа општа свест, свест народња, 
која не познаје власт и моћ не једне касте, но јед- 
ног јединитог чинијоца свеколиког нераздељеног народа 
српског. 

И у том се и разликује овај перијод од оне тамне 
прошлости, где је властела владала, а највећи део на- 
рода лежао у највећој чами, недајући од себе знака све- 
сног живота. Видино давле,. да се наш народ тек под 


| 


192 ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


притиском туђих господара на туђинском земљишту нпо- 
јављује као народ, који осећа и зна шта оће, и шта му 
ваља радити. 

Ми ћемо овде изнети податке од 1732 до 1746 год. 
у којима је нацртан опћински живот наших старих Срба, 
у којима је јамачно вејао онај чисто народни дух још из 
старог отачаства. 

Тако имамо један посве занимљив споменне живота 
пештапских Срба од 10 Марта 1736 године, у коме се 
огледа она озбиљна свест наших старих отаца, који 38а- 
овружени разним опасностима, бедама, напастина, 03л0- 
јеђени разним издајствима, изабраше 12 тутора или ста- 
ратеља, који ће водити бригу о томе, да се очувају 
народна права. 

Поменути велеважни споменик по ориђиналу Овако 
гласи: 

„Вћдомо творимо вљећеосин належаштемн мћетн, идђже 
бн сле писане показалосћ, да могвтђ вћровати и за истина 
держати, како мн вен здђшни жители пештанскји право- 
славини христивни восточниа свттил #рвсалимсена церкве 
синови иже ест мати всемђ церкамљ, ктитори же храна 
свитаго велико маченива Христова Георгиа сицево зреж- 
дешје междн нами сотворихошђ како да держимсћ и сви- 
тво наша ставропипискоо церковђ от ненавистнивовђљ на- 
ших да бранимђ, Которџи брани твојотђ на насђ и на 
вђрв православно, и еште Е том8 како десарскомв дворз 
такожде и господстваоштимђ и прочимђ належаштниљ ић- 
стамђ молебнам прошени предлагати, и милости исБаТИ 
за наша вђрностђ и слажбв его десарскомв дворв пока- 
занио, ко да би возмогли от его цес. велич. милост 
полачити да с миромђ сђ дерквомђ н сђ законом нашииљ 
по старосив календара пребвдемђ, такожде и сле кралев- 
свом вароши 8 свакон правици и официахљ варошкихђљ, и 
прави пвргери да можемо бнти, и еште к то Ботори 
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страни от нашего закона пришелђ и восхотелђ жител- 
ствоватђ веви слободнои вароши, томв слободно его тр- 
товиномђ или занатомђ живити се да бвдетђ. И тако на 
сје ДЂлао иже на обштво ползв естђ, избрасмо дванаде- 
сАтђ твторовђ заклетих, Которни о семђ дђле промиш- 
дати бадвтђ и затимљ ходатан бити. И си ниже подписани 
твтори вљ вречени данђ, егда собиратисћ бвдвтЂ, вовБи 
неленостно да приходитђ егда позоввтод на сабранје, и 
аште которни тогда непридетђ, тои штрофђ вречени да 
платитђ, в' перковђ, кромћ болезни и вљ домћ непри- 
Блаочшинсћ. И сверхв того, аште бин котори от сихђ 
заклетих твторовђ некоторво танинв непрић- 
тел, или иновђрца, или своимђ домашнимђи 
проч: обавилђ тон да бадетђот веђћхђ насђ про- 
ЕЛАТЂ, и от сабора да извержетсћ твоже Ј0да. 
И симљ 12-омђ твтором да имћотђ от насђ полномоште, 
и что они совђштаотђ и савершат, мБ вБси соизволтемљђ 
совћштанио ихђ, и что они совершатђ, контенти бвдемљђ 
томв. Когда ње паки неков вфликов дбло приклочитоћ, и 
нежда позоветђ, тогда веђиљ собиратиск и о животђ 
нашемђ и о потомковђљ нашихљ промишлити и 
вправлћти. И тако бимђ заклочавиђ и печатми нашими 
потверждавиђ и киждо ни свов собственоо рвкоо под- 
писвемљ. | 

Ево још износимо упутства или инструкције, коју до- 
носи и одређује сабор општине будимске год. 1787, У 
тој цели, како да се владају бирови и таначници у бу- 
димској српској општини. 

Инштрвециолђ наш таначникомђ, ако би било по воли 
господарв бирова и осталимђ господаромђ таначнивомђ. 

1-во. % зречени пвнтђ 8 кон сахатђ сабиратисе 8 
варошки домђ да има сваки доходити, по првоме сази- 


вано, кон не би хотео доћи тако, да ма штрофђ трпети 
150 новч. 


Галснине ХХХ[Х. 13 
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д-ти. Пантђ. Да би господарђ бировђ пређе врече- 
нога сахата отворилђ варошки домђ и свднв собв, да би 
господари таначници неходили по сокаци и око цркве. 

д-ћи. Пантђ, каде дође кои партани 5 поштеноме та- 
начв, тако нека сам госнодарђ бировљ говори и пита, а 
каде испита, тако по обичан да иствпи наполе партан, 
а господарђ бировђ по редв да испита, где како кон седи, 
и отђ свакога фотвиђ 8зети, и еданђ договорђ Бчинити ин 
тосподарв бировв дати, а све тихо и полагацко, ни мало 
не викати, и каде 8ђе паки партан, тада сви поштени 
таначници да имај мирђ отђ беседе, нека сашђ госнод. 
бировђ беседи. Ако ли би кон господ. хотео што изГО- 
варати тако тихо нека изговара, или цедвломђ. 

4-ти. Пвнтђ. Несазивати партаћ (близв Бљ асталз, 
да не вдара рзкомђ 8 асталђ, или да се насланћ на 
асталђ. 

5-ти. Пантђ. Нивакви протоквлђ естрактђ ником не 
дати под варошкимђ печатомиђ, нити на што паби ва- 
рошког печата положи(ти) без знанић целога танача. 

6-ти. Шант. Никаква договора нити отговора двонца 
и троица чинити, него сђ целимђ таначомђ и договорђ 
и отговорђ. 

%-ми. Шантљ. Да се ништа 8 протоквлђ не сталњ дДо- 
Бле се не отгласи предљ целимђ таначомђ како хавротф 
_Бонтрахтђ тако и ине свари. 

8-ми. Пантђ. Штогодђ имамо таини договора 8 та" 
начв, тако да сваки држи тајно по свовив ораментв, БОН 
неби обдржао, тако дамзв (бвде штрофђ по горнон ин- 
штрвкши. 

9-ти. Пантђ. Тако заради госп. нотароса, да би се 
свави павтђ находилђ код дома, наипаче БаБо с8 госп. из 
СЕВПВ, да би господарђ нотаросђ наипре билђ 8 варош- 
Ком8 домв, нанипаче да би нивимђ неходилђ безљ знанћ 
господара бирова, и да има положит оражентђ међа го- 
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снодари таначници, да сво танина 8 себе хоће обдр- 
жавати. 

Након седам година налазимо још једну инструкцију 
за бирова н таначнико будимске од 83. Јуна 1744. год. 


ИНншШтТРЕКЦ1 


Господина бирова и осталниђ таначникомђ, что би 58 
напредављ бодше зреждеште и послашане междв нам 
бнло како. 

]. Подобавтђ междв нами лобовђ да имђемђ, И одинђ | 
дрзгаго по васен можности да почитавмђ. 

2. Обфштавасетђ себе, господинђ Петарђ ЊКнежевичђ, 
вебкаћ варошка дђла со совђтомђ, иногда народђ 8 ва- 
рошкји домђ да сабира, от самога себе никакова про- 
вета народа чинити, но сљ договоромђ таначкимђљ и тако 
народа швити. 

3. Господинђ бировђ долженствветђ от свакаго та- 
нечника лобо каковаго дђла ради вотвиђ питати потомљђ 
завлоченје 8чинити. 

4. Госп. бировђ сђ таначници, по дђлв Бого 8 арестђ 
кадђ постави, без совђта таначкаго и непнстити его. 

5. На ветко зване долженствартђ господари танач- 
ници на времћ прзити, оБбромђ пати и болћазни. 

6. Когда П. Т. скапа кома ексаментђ чЧинитђ, Или 
партан звнзтра 68, прилђжно ВоЕЈИ по свовмв 1ра- 
ментв послвшати, а не межди собомђ с стране разговорђ 
нићти. 

7. СваБји севпа долженстввотђ танина варошев хра- 
нити, а не сђ Гманомљ (оптинарима) 8 винопитлО, или 
ков рекрацли себе исевсити, понеже и градска инстрвк- 
дја остро того ради запрештава. 

8. 6 таначв единљ на дрвгаго жестоким словомђ не 
тергнзтиса; но доджни свом вотчиљ дати и 8 мирв да 
останетђ. 


13: 
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9. За мобовљ божпо васачаски от себе плетке 0т- 
метнивти, что сполћ ков какве, или из междв себе при- 
носе да не вђрветсб, аколи с таково слвчи, 8 себе 
двгов времћ не држати, но таначв авити, и оного кривца 
на среда поставити, 

10. Что с годђ 8 протоколђ стави, при ономђ ос- 
тати и крфико са держати, а не кварити. 

11. Что с годђ 8 протоколђ стави, онаи исти ДаНђ 
предђ цђлимђ таначомђ от слова до слова да се очати, 
и вени да 481). 

Ове исте године 23. Јуна одређују Будимци упут- 
ство, по коме се има владати мали-биров (кишбиров) или 
опћинсви слуга. 


ИНШТРВЕЦ]Ћ 


Кишбировека, по том8 по сен инштрвеци надлежитђ 
обдержавати с. 

1. Да имђетђ всегда страхђљ божји предљ очима. 

2. Свакогђ таначника, како и господина бирова по- 
читати. 

3. Никаковв рђчђ наполе неизносити, КО чве 8 та- 
_начв, и чисто варошеји домђ держати. 

4. Межда господари таначници никакве рђчи носносити. 

5. Ва сегда трезвенв бнти. 

6. Ничто по себе дворити, развђ что с зЗаповћди, 
ни внше ни мане. 

7. Арестантомђ вино неносити, ни сђ нима пити. 

8. Њодљ господина бирова, сваки пвтђ на паради да 
се находи, то Фестђ код дома. 

9. Сваког бвргера и бивателм здђшнегђ Бовго Цци- 
тира, или Езковв дрвга заповђстђ варошка заказве, со 
веджким респеетомђ да имаса обходити. 

А 12-ог Јула 1744. год. одређује опћински сабор у 
Будиму, ваво да 2е влада учитељ. 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 197 


ИншШтТРВКЦТА 


Магистерв како подобавтђ обдержаватист ем8. 

1. Надлежитђ веегда страхђљ Божји предљ очима имђти, 
и 5 церкви читати и пошти небранитоћ. 

2. Пл. таначв свагдарђ 8 покорности да 68де. 

3. Катадневно гдђ бвде на части не закаснатиса но 
таки 8 сахатђ по подне 8 школа прити, и ни единђ кратђ. 
самво дћц8 оставити. 

4. Како богатон тако и сиромашкои „дћцЕ 
равно вчени давати. 

5. Позорђ имфти, да не вдарао око цервве дђца, и 
8 церкви смиренно да стоо, и да се сбмо тамо не 
обзврв. 

6. При слвжби божјен тров дћце 8 стихарв ва сегда 
обвчени да находтећ. 

7. Да се дћца око Данава и по сокаци неескиталр, 
предђљ свикимђљ капа да свидао, и чисто себе да держетђ. 

8. Позарствовати, да се дћца междв собомђ 8 школи 
и по сокаци небир. 

9. 6 седмици кад се праздникђљ трефи, седмична ре- 
креацио от нодђ не держати. 

11. И послћдне, придђжно длаке ЕНИЗИ И вебкон мо- 
нери (како да се понашају) вчити, что бн и 8чителљђ от 
вароши похвалв и возмездје свов примилђ. 

От почтенаго танача наредишаса господари Сммвонљђ. 
Андрвевичђ, и Исаниђ Миличђ да позбретвиотђ на школа, 
и свабе седмице два пвта да инквизирао. 

И најзад налазимо опет још једну инструвцију за, 
учитеља од 21. Маја 1746. год. 

„Л%та 1746. Мад 21. биша следвошти господари на 
совфта ради школскаго врежденјћ, и на седамђљ пан- 
ктова следвошти бшша контенти, сви здђћ подлисати БОН. 
пвнетови 668 слЂдвоШшти. 


А 
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Перво. Да нитко неима зреждени 8 ШшБЕОЛИ 
чинити, но самђ префект, нити что заповедати 
са магистромљ. 

Дрвго. Деца скоро из школе неизвадити. 

Треће. Да се оцеви на наказанје магистрово 
несрде, но да бв8д8 контенти, Бако магистерђ 
дете каштигве. 

Четврто. Безђ знана и брез соизволених магисте- 
рова, да дете нит6о НИ 8 иличв, ни 8 виноградђ, Ни- 
БЕД, Во време школно води, крозђ Кон 8зрокђ бива де- 
дама штета, або би тко дете от школе зазставио. 

Пето. Ако кома господина или свештеника ков дете 
согреши, да неима се тБо вевдити дете бити, ни за 8Х0 
вЕћи, ни 8 цркви ни на сокавв, ни на каковома дрзгоиз 
меств. 

Шесто. Да децв нитко из школе не изводи, НЕ 
изива, ни да звоне, нити что да посла. 

Седмо. Да 8 школи подђ капомђ и с палицомљ нитЕо 
невлази, и ако тко хоће что сђ магистромљ беседити, 
да има клопнвти 8 врата, и чекати, ДОКЂ шали кое дете 
изиће, ли самђ магистерђ. 

Еште Етомв предато, да е сваки двљанђ част до- 
стоинно магистромђ давати, а аште онђ дрзгого бн что 
ввредилђ либо 8 чимђ, то да има обтвити господина би- 
ровв и госп. бировв префекта и поделв бадетђ сл5довати 
наказан1е. 

Испитачу народњег унутарњег живота ови споменици 
даће довољног материјала, да оцени душевни развитаБ 
нашег народа у првој половини прошлог века. 

Ови споменици сведоче, колико је наш народ у свима 
околностима поштовао просвету, своја народна права, 
вако је народ поштовао своје старешине, ал је умео је 
у исто време да се очува од самовоље бар ових својих 
опћинских старешина. Но имамо уверења, да су и ове 
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опћинске старешине штовали народњу вољу, и да се овој 
покоравали. 

То се огледа у овом споменику 3-ег и 4-ог Јуна 1788 
под насловом „Народно обештанје“, у ком се опћин- 
_ском сабору обећавају старешине или главни општинари, 
да на први позив бирова и осталих таначника за варошко 
дело и на општи неки договор, у заказано време хоће 
доћи без сваког извинења и одговора. 

Овај појав служи на част оном народу, чије се ста- 
решине безусловно покоравају законима, и онима, који 
врше закон. 

А колико је сам народ осећао свести, да сам својим 
ошћинским стварима управља, и своје старешине одржи 
у границама уобичајених заБона, и како је умео досто- 
јанство своје према старешинама одржати; о том нас 
најбоље уверава споменик будимски од 7 Јуна 1738 го- 
дине, у коме највећим достојанством овако наређује, и то 
овим изразом: 

„Народ налаже овим господаром бившимљ би- 
ровомђ ради мира народнога са свонимђ хесалима за свов 
бировине нисв бистро ходили, а толикЕ плаћа 8зимали; 
тако нека сваки од свов онв плаће, кор св нзимали од, 
народа — — — — 

Значајно је и оно општинско саборско решење Срба 
Пештанаца од 10 Марта 1736 год. 

Овим својим опћинским решењем одређују Пештанци 
12 тутора ији старатеља, којима су ставили у дужност 
ево ово: 

„Тако смо ради овог онштенародног дела, Боје сивра 
на општу корист, избрали дванајест завлетих старатеља, 
којих ће бити дужност, да о реченом делу промишлају, 
и да буду у том послу марљиви и усталци,“ 

И ови подписати тутори у одређени дан кад се са- 
бирају, да имају неизоставно доћи, Бад се позову на са- 
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бор. И који онда не дође, да има платити глобу цркви, 
осем болести, и ако неби били код Буће. 

А уз то; ако би неви од тих заклетих старатеља 
неку тајну исказао и издао непријатељу, или иноверцу, 
или својим домаћима или ма Бом другоме: тај да буде 
од свију нас провлет, и да се из сабора опћинског про- 
тна, као оно Јуда. — — — — — — 

А вад се покаже неко велико и важно дело, и нужда 
позове; онда ваља да се сви саборно исбупимо, И Да о 
животу нашем и наших потомака промишљано и управљао. 

Таквом брижљивом старању наших свесних отаца, ваља 
да се ми потомци њихови у највећем штовању поклоннио, 
и да свети спомен ових дичних отада у највећем није- 
тету благосиљамо. 

Не мањег штовања је достојна она „инштрвециш“ би- 
рову и таначницима, Боју је будимски опћински сабор год. 
173 прописао, Бако да се владају њихове старешине, 
биров и таначници при суђењу. 

У овој инструвцији у б-ој тачци веле: „никаква дд- 
говора или одговора да нечине двојица или трб- 
јица, него с целим таначом да буде и договори 
одговор.“ Даље у 7-0ој тачци веле: „да се ништа у про- 
токол не ставља, докле се неогласи пред целим таначом, 
како брачни уговор, тако и друге ствари.“ 

У 8-ој тачци веле: „што год имамо договора у та- 
начу, тако да сваки држи тајно по својој заклетви. Кој 
неби обдржао, тако да се казни по горњој инструкцији.“ 

Још је одличнија она инструвција будимска од 3 Јуна 
године 1744, која је од опћинског сабора прописана за 
опћинске старешине. 

У првој тачци препоручују, да је међу овим старе- 
шинама љубав, и да један другога поштује. 

У другој тачци обвезује се тадањи биров Петар ћне- 
жевић, свако варошко дело радити у договору са саве- 
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том (таначницима). Да по некад и народ у варошки дом 
сабира. Да од самога себе никаква пројекта народу не 
чини, но с договором таначким, и да одмах јави народу. 

По трећој тачци има биров од свакога таначника, ма 
по којем делу, ради гласања упитати, и тек онда да до- 
несе закључав. | 

По четвртој тачци, Кад биров и таначници некога 
осуде на затвор: да се такви апсеник несме пустити без 
знања целога танача. 

У 2д-0] тачци зактева се, да на сваки позив долазе 
господари таначници и у одређено време, обром ако је 
на путу, или ако је болестан. 

Цо 6-ој тачци, кад племенити танач скупа некога 
испитује, да се има строго по својој завлетви владати, 
и не међу собом се на страни разговарати. | 

По седмој је тачци обвезан свави и сви скула да чу- 
вају варошку тајну, и са општинарима. 

У осмој тачци зактева се, да у таначу један на дру- 
гога жестоким речима не нападају, но сваби да гласа и 
на миру да остане. 

У деветој тачци лепо саветују старешине своје, и што 
би свака власт могла пригрлити, да за љубав божију сваке 
сплетке од себе одбију, что с поља долазе. које какве, или 
један другом доносе, да се у све то неверује. Ако ли се 
такво што догоди, да нико у себи не крије дуго, но да 
јави таначу, и да онога кривца узме преда се на среду. 

У једанаестој и дванаестој тачци још се препоручује 
и то, да све што се у протокол стави, при оном да се 
и остане стално, и да се не квари. И најзад, што сву 
протокол стави, онај исти дан да се очати пред целим 
таначом све од слова до слова, да сви чују. 

Инструвкцијом од 23 Јуна исте године, на то се смера, 
да опћинске слуге, знајући за своју дужност, нечине зло- 
употребе. 
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По важности ваља да обратимо пажњу на инструкцију 
од 12 Јула 1744 год, у којој народ прописује, како да 
се влада учитељ. 

У истој је инструкцији најзначајније, што се учитељу 
препоручује у четвртој тачци: да „како богатој, тако 
и сиромашкој дјеци равно учење даје“, и да ђаке 
приљежво ењизи учим упућује, како да се понашају. 

У вези са овом инструкцијом стоји најзад уредба бу- 
димског опћинсвог сабора од 21 Маја 1746 год. 

На првом месту заслужује да стоји ова важна На- 
редба: „да нико нема уређивати по шБОдИ, но сви 
префект или надзорник, нити што да се запое- 
веда са магистром учитељем. 

У другој тачци препоручује се родитељима, да СсваБи 
час не воде децу из школе. 

Да се очеви на казни магистрове не срде, но да буду 
с оним задовољни, Бако учитељ дете казни.“ 

Без знања и саизволења учитељева, да нико не сме 
своје дете водити ни у илиџу, ни у виноград, нибуд за 
време школно, кроз које се оштећава само дете, кад неко 
дете своје од школе обуставља. 

Ако Боме господину или свећенику које дете сгреши, 
да нема се ко усудити, да бије дете, ни за уво да вуче, 
ни у цркви, ни на сокаку, ни на коме другоме месту. 

Да децу нико из школе не изводи, ни изива, Ни Да 
звоне, ни што друго да раде. 

Да у школу под капом ис палицом нико неулази, И 
ако ко оће нешто са учитељем да говори, да има БЛОП- 
нути у врата, и чекати док јали које дете изађе, јали 
сам учитељ. 

И мимо тога додаје се ово: „да је сваби дужан 
достојну част да даје мигистру, и ако би он Бога 
у нечем увредио, то да јави бирову, а госп. биров пре- 
февту, и по делу следоваће казна. 
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Говорећи о наредбама за учитеља, како да се брину 
о школама, по себи долази питање, какве су нам биле 
наше народне школе у оно доба, о којем говоримо. 

На жалост веома је мало, па и то је жалосно, што 
имаио о нашим школама да зборимо 

Осим основних швола у Будиму, Сентандреји, Пешти, 
Араду, Темишвару, Вршцу и Осјеку биле су две велике 
шволе у српсвом Београду, где је била столица митро- 
политима за 22 године, и у Карловцима, иначе није нигди 
било школа. 

Ми смо једном напомевули, да је честити митрополит 
Мојсије још око год. 1727-ме по закључку карловачког 
сабора од 1726 установио „велику шеолу“ у Београду 
и у Карловцима. Но о београдској школи нашли смо спо- 
мена само у једном писму Јосифа Ненадовића ') будимског 
ошћинског нотара од 12 Јуна 1732 год. у ком пише свом 
брату митрополитском секретару Шавлу ради свог сина 
Петра: „зактевам га 8 Белиграда наместити 8 велика 
шШЕОл8.“ 

Тако и за карловачку вишу школу спомиње се само 
на два места, у писму Џавла Ненадовића,) из Карло- 
ваца од 9 Новембра 1735-те године, што је писао свом · 
стрицу потоњем митрополиту Павлу, а тадањем ђенерал- 
ном јексарху у Београд, подпусује се „Авдиторљ Рето- 
риви 8 Карловци.“ 

Из ових споменика дознајено, да је у Београду била 
велика школа, и да је таква иста била и у Карловцима. 

У осталим поменутим варошима биле су само мале 
школе, у којима.се само учило црквено словенски језић 
из часловца и псалтира, и нешто мало рачуна. 

Осим поменутих места није било нигде више школа. 


') Види Спом. будим. и пешт. арх. Збир. Џ. стр. 132 бр. 52. 
2) Види Спом. будним. и пешт. арх. Збир. П. стр. 282. бр. 105. 
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А шта се у тим школама малим и великим преда- 
вало, то нам казује архимандрит Јован Рајић у свом 
предгору „точное изображенје катихисма.“ 

Говорећи о првом добу Мојсијева митрополитовања 
вели: „Наука 1оштђ нзеаковн нив било; познавати слова 
тоштЂ се на крушковимђ дашчицама (дштицама, штицама) 
учило.“ Овај добри пастир, видећи такову освудицу, по- 
иште изђ Русије учитеља. Тим поводом буде од импера- 
тора Петра 1 послан Велико-Рус Максимђ Суваров, родом 
из Москве, који донесе собом 400 бувварова и 100 гра- 
матика славенски. И онда су престалу крушкове дасчице. 
И сам Рајић, као дете, почевши се у Карловци учити, 
добије онда табови Буквар од 8 листи на дар. Речени 
Максин предавао је граматику, а катахисис није учијо, 
јер га још тада није било. 

Митрополит Мојсије зажели у својојој саборном црБви 
у Београду имати и проповедника. И на то призове Мало- 
Руса јеромонаха Синесију Залуцеи. Даље постара се за 
превено „СОлавословте.“ На то призове из Свете Горе 
Атонске јеромонаха Анатолија искусног и вештог певца 
(нсалта). Подигне у Београду грчку школу, где се обу- 
чавали младићи грчкој псалмодији. Тако се грчко црквено 
појање међу Србима одомаћи и рашири, а српско пре- 
стане. Но још немаху катихизиса. 

Какво је било то српско цревено појање, на жалост 
незна се, јер не бијаше, ко би га написао. Међу тим 
оно грчео дрввено појање временом претрпило је многе 
промене, и добило је у српшеким устима српско народни 
израз, у ком се данас једва даје познати онај грчки 
прототип. 

После Мојсија дође за архијепископа београдског 
арадски јепископ Вићентије Јовановић названи разроки. 
Он је не само дело наука од Мојсија започето придр- 
жао, него је и умножијо. Максим Суваров се истина п0- 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 205 


вратијо у Русију,) али већ је међу Србима било спо- 
собни учитеља за граматику. 

Вићентије позове сада из Русије и друге учитеље, 
који би младеж српску и у латинском језику обучавали. 

На то буде из Русије послан Манојло Њозачински 
са четири своја друга, који су сви били Мало-Руси и 
мирски људи. И ови су предавали латинску грамативу 
до саме риторике. Манојло бејаше професор и префект 
(управитељ) школа. 

Тако је мало по мало српска омладина доведена и до 
философије. То су били први почетци српске просвете. 

Међу тим умре Вићентије. Несрећна војна Карла МТ 
с Турцима од год. 1787. до 1789. изгуби Београд и 


) Рајић овде погрешно казује, да се Суваров у Русију вратно, 
јер се низ писма митрополита Вићентија од 21. Декембра 
1784. год. из Беча писаног ВИДИ, да, је поменути Суваров 
отишао у Будим за учитеља. Поменуто писмо по ориђиналу 
гласи овако: 

„Благородвши господине опште из вароши бадимски намђ 
в двесћ свштћм сиви лобезни. 

Наше ошнте из Бадима писатов писанје сего настонштаго 
17-го есмо прмили что дотичетск ради г-на зчителњ Ма- 
снима Свворова, по желанџо и прошенно вашема мм 68- 
демђ настовти и с нимђ 8говорити, да онђ и код васђ ос- 
танет ради обиченимц дћтен, само ви гледаните, како бн онљ 
с вами контентиралђ, и за вђ времене неимамђ с нимфђ раз- 
говарити се, по симљ праздницћ, егда време 8лачимљ, 68- 
демђ его 8тврдити, и онђ на ин странз непонидетђ, но при 
васђ за вчителда остатисм бадетђ. Со симљ вамђ сен радо- 
стиви праздници рождества Хрстова честитамђљ, а из 06- 
штаго писма ширше з8елњшите, призна васђ обште наше 
архлерјисков благословенје присиламште пребшваем благород- 
ствах ваших #есрдини обоних благљ желателљф. 

Синреши митроп. бћлгтрадски н всего народа архнеп. и его 
цес, велич. совђтникђљ из ЈВђнни Дек. 21-га год. 1784. 


Викент!и Иовановичђ с. р. 
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српски Парпас разори. Учитељи остану у Карловци, уз- 
дишући за наградом, и гладни и жЖедни, јер нису шта 
ни јести имали. 

Патријарх Арсеније ЈУ (бејаше прост но ревносан 
калуђер. Јадни они учитељи руски надаше се и од њега 
добру за себе, школе и науке. Но завист, злоба и глу- 
пост оне калуђерске околине, пусте свој јед и наговоре 
слабот патријарха, да одпусти оне учитеље натраг у Ру- 
сију, и школе и науке дигне и уништи. 

Зависници и гонитељи наубе и учитеља били су при- 
дворни патријаршески, а највећи међу њима бејаше Ј0- 
ван Ђорђевић зрхиђакон. | 

А зашто. зато, што су они сами били прости, неу- 
чени људи, да су једва што читати и писати знали, на 
им се срамота чинила, да деца, која се у школи уче, 
боље знаду од њих. 

дато су волели сав народ у таму незнања ба- 
дити, него тај лажни стид и срамоту трлити. 

Учитељи то видећи, искали су од патријарха заслу- 
жену награду. Но преко реченога Јована архиђакона до- 
бију овај одговор: „Идите 5 ономе, Боји вас је до- 
вео и најмио, и од њега иштите плату вашу, а 
нами нисте за потребу.“ 

На ово се учитељи смуте и збуне, шволовање се пре- 
сече, и деца се престану учити. 

Учитељи исти Бренувши се натраг дођу у Беч, и ту 
предаду своју тужбу руском посланику, коју овај поднесе 
ћесару Карлу У1, а ћесар надожи патријарху, да ове ру- 
све људе таки памири са интересом заједно, и да нм још 
путнички трошак плати до Њијева. 

Тако и буде, и учитељи се врате натраг, и храм Па- 
ладин од Мојсија и Вићентија основан разори се, и наука 
од њих у Београду заведена погребе св у Карловцима. И 
оста само тривијална школа славенска и граматичка.“ — 
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То су речи нашег славног Рајића сувременика ОНИХ 
од калуђера изазваних жЖалосних времена. 

Требали још коментар ономе, што је онај. наш не- 
умрди и велезаслужни историк написао. 

Још само имамо, да овај опис Рајића долунимо ре- 
чима за нас заслужног Јована Чапловића,) који вели: 
„да је Ректор ове школе био поменути Манујло Коза- 
чински, мађистер Јован МинацбБи, а словенску гра- 
матику предавао је мирски свећеник Никола Никола- 
јевић, и ђакон Ђорђе Живојнов. Азбуку предавао 
Петар Рајков.“ | 

Даље вели Чапловић: „У истом заводу у Београду 
учили су год. 1738 и 1734 од мирских свећенива 3 ђа- 
копа граматичке науке, од калуђера било је њих 11 које 
ђакона Које монаха, неки су били принциписте, неки су 
само учили се читању, а неки беху са свим почетници.“ 

Број свију граматиста бејаше 20, од којих је било 
људи од 24, 30 до 40 година. 

Чапловић казује још, да је Вићентије год. 1737 по- 
дигао такву исту школу у Осјеву. 

А све ове податке о школама имамо још да допунимо 
сувременим споменицима из будимског архива. 

Један је од оних споменика од 24 Маја 1788 год. И 
гласи овако: 

Племенито избраном госцодарв биров са остали го- 
сподари општега народа. днано творимо поштеномђљ та- 
начв, како ил Хаџи Иованђ просимђ, да би пославшали и 
не завидели, по зарадђ школе или мештера, да е прво 
моев прошенив од господина владике известввемљ вамђ. 
Прво, каде самђ био 8 Бечв, отишао самђ господина ми- 
трополитв Вићентио благословенић рад с мониђ дететом, 
и 5пита ме господинђ, где то твов дете вчи, реко : 


1) Кејве дитећ Зјауопјеп ипа СгоаНеп ПО Св, стр. 282. 
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„8чи се 8 Ђврв 8 Латорана“; тада рече господинљ: 38- 
што, вонм га илекомђ запоишљђ од онога ће и пити. 
И тад  реко: господине свада есте поставили школе и 
вчителе, а 8 насђ тога неима, него развалено И 
вбаталено. | 

Тогда господинђ рече: не налазимђ лепшега за школе, 
него 8 Бадинз прилика есте; ако би Марићевићљђ про- 
дао БЕЋЕ, то би била школа добра и словенска и латин- 
сва. То ве моћ прва реч била 8 Беча. 

И паки драго, по заради ваде (плате) мештера, како 
есте био 3 Даниломђ, и Данило остави; а онђ оста самљђ. 
Црковне слажбе доста, или ће звонити, или на опела 
или мрца пратити, или и дрвгив потреба има доста. Неки 
пвтЂ видео самђ и жена остави да нагледа деца. Лади 
се почеше тажити еданђ дрвгомђ, да деца слабо #46, ед- 
нимђ и по месецљ дана ненацише негово 8ченив, само да 
се ке свита по сокаци. | 

Како и сами видите, с бане, од Бачке и од Вла- 
шке и ини страна деца рад зченић долазе, а 8 насљ нб- 
зна ни повечерив очатети. Того ради, есв се и господари 
сами тажили госл. владики, када овде дође на Влар. 

Прежде овде вчио е Пахомне игимевнђ само српљ- 
ски, пави од нега има негови нченика: владике, прото- 
попа, свештеника, а и господара трговаца изашло. 

Него само есамђ говорио код господина, како се МОДИ 
таже и кон ми имамо деци, да би госп. владика нашао 
доброга вчителљ, ако би и за 200 фор. био, што не би 
постигло од дискоса. КА самђ рекао: пошао би по госпо- 
_ дари искати и трвдио би се о томљ. 

Црежде доке попа Василив 8чио деца есв господари 
нагледали мало кон данђ, како се 846, и како школа 
стои, нив право код наше вароши и господара да наша 
деца по дрвги места 846 се добромђ 8читело неби жа- 
Лио плаћати по 10 фор. самђ. А за ПЏеришановића НЕ 
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самђ ни помислио, нити га самђ зактевао; него поред 
драги како се таже, и сами господари есв се тажили код 
госп. владике на Влаино нченив. КА би радђ био, да би 
имали вчителћ, што би и од дрвги. места ка намђ при- 
ходили, а не ми наша деца давати по дрвги вароша; и 
школа есте фандаментђ црковне регвле и красоте са шко- 
Лломђ и са вченивмђ црква се краси. 

Што сам говорио, Ни самђ никаква зла 8 томђ за- 
ктевао. Молим да ме простите, зато сагреши како чловеЕљ. 

Други спис тиче се карловачке велике школе. 

Из овога писма дознаје се о бијћу ове школе, г у 
исто време и ступан развића питомаца исте шеоле. 
„Почтенороднни господинђ Дари миђ лиобезиђиши 
братђљ. | 

Давно писати хотћхђ, но незнах ели ви здравстввете, 
А живн есте; того ради нниђ пишв ко братства вашем, 
вопрошатђ о здравји вашемђ. Такожде гос. отца и ма- 
терђ и већ домашвић поздравлаио, Евпно же прошв ча- 
стне отходите кљ нашемђ дома, и нагледаите, и 8чите 
братпо мод, и проштаваште, да не безчинствот; азђ же 
во всћеои потреби елико моштем (бвдв готовђиши ко 
слвжби при кови есмљ. | 


Братства вашега Лробезиђши братђ 
Вљ Карловцђ, Ивла 28. Памелђљ Иосифович. 
1736. года. реторђ ве карловачеои шестон 
школћ. 


Ево још једног споменика из истог архива, који о 
истој ствари говори, и дотиче се просветног стања на- 
шег народа у поменутој епохи. 

Преосвештенфиши и премаждествененши господинљ ар- 
хиепископљ велико рвески намђ вђљ свАтемђ д8сђ мило- 
стиввениши отецђ и благодетелљђ. 

Понеже бившим многолфтним и различним разоренићи 
втђенћно отачество наше вљ таковао ништетв достигло, 

Галенив ХХХЛХ. 14 
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да веачаским непогодам окрвжени, наукђ и дрвкано (пе- 
чатња) имети многих ради препинателеи неполвчихомљђ 
по изволениа, аште и многажди просихом, неимђемђ чимђ 
содржати. И саборнидм црви болиградскић одавна на- 
чавши саздати, всачаски кљ свршенио неимђемф чим при- 
вести, Ељ созиданио же 8тешенио шволном8 коначно не 
имђемђ иждивенић. 

Народ же нашљ видаште по већ дни ненченим ради 
влђишенв неблагополвчено вљладаошти, того ради по 
дажности нашон пастирскои прочими архиерен нам салв- 
жителними, никоего прибежишта вљ наждахђ наших име- 
оште, кромђ Бога и благочестивеишаго госвдарства его 
императорсеомв веепресветленшемв величествв, да по пре- 
високом ЕЂ народв нашем свови матернђи милости елико 
болшо возможно бвдетђ, вчениковђ мирскаго чина рода на- 
шего, вђ ровискаго госвдарства вчилиштах, а наипаче во 
академи сан-петрбврскои и шлахетском ЕКадетском Бор- 
пвећ, благоволит, содержати своим императорским и- 
дивением. Подобне же и даховнаго чина лоди наше ВљЉ 
тов благочестивов госвдарство вченић ради приходатштић, 
блатоволит ем императорсков величество и светлеиши 
правителствиушти синодђ повелити во 8чилиштнић мона- 
стири примити и Вљ НЕЖДНИХ ЕЂ прикормленио непризи- 
рати; тавожде и жалованив вђљ днех блаженић и вечно 
достоинић памти перваго императора 8чителем народа 
нашега славено латинскомв гречаскома определенное, до 
нине неизданно, и вђљ бадвштим времени слћдашоштее, 
книгами школними, црковними, гражданскими, и ризами 
црковними, ет императорсков величаство издавати да 
изволитЂђ намђ всемилостивђише повелит, и сие всени- 
жанишее прошение наше еб императорсков все пресвет- 
ленше величаство жаловатедноо граматоо сђ приложе- 
ними нечати и свод собственним рнвки подписанивмиђ, ВЂ 
нашво болшво надежда, всемилостивђише да благоволитђ 
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зерђнити, всенишаишее просим, И в совершенио дркви 
бЂлградскић и созиданио школномђ по превисокои свови 
императорскон милости да изволитђ нам дати рвколомо- 
шти. Ваше же преосвештенство смирено молимђ, ткоже 
и до нинћ православномв нашема народв отечесви благо- 
дђфтелствовало ест, тако и нинћ да многомоштнимђ ва- 
шимђ ходатаниством и благодђтниви сив веенижаншев про- 
шенне наше вљ совршенив привести и дЂломђ исплнити 
благонзволити, и отђ синовљ нашего отечества тамо 846- 
нић и иншихђ ради винђ приходаштихљ милостивнаго сво- 
его отечестви призренић да не отвраштаете вмилнђ молим. 

Ми же сицевимљ благодђљанни и благоделствовани с8- 
ште, о долго-дфтнемђ и благо-полачиђиђ здрави и спа- 
сенин вечном еб императорско всепресветленшаго величе- 
ства, и светлеишаго правитељстваоштаго синода, такожде 
и вашего преосвештенства веђх благђ датела виша про- 
сити обљвезноштеса остаемђ. 

Вашегђ преосвештенства нашего во сваитемђ двођ ми- 
лостивђишаго отца и благодетела смиренни митрополитђ 
Оћлиградски вевго народа архикпископђ, его цесарскаго 
величества совђтникљ, смиренни богомолец. 

В Карловци 1. Авгвет 1786. год. 

Вићенти Иоанновичђ с. р. 

(М. П.) кир Стефанљ Лобобрат(ић). 

(М. П.) Никифорљ Стефановичђ с. р. 

Славониски. 

(М. П.) Вакљ Исавовићђ с. р. 

| Обршт-вохт-маисторђ. 
(М. П.) Севвла Витковићђ с. р. 
Оберкапетанљђ. 
(М. П.) Иосифђ Монастерли с. р. 
Оберкалетанћ. 
(М. П.) Ефтимне Витковичђ с. р. 
Капетанђ. 


14" 
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(М. П.) Хаџи Гаврилђ Рашковићђ с. р. 
Штотљ-риктерђ белиградски 
(варошки евдац). 

(М. П.) Стотнљ Вачковићђ с. р. 

Писци овога писма митрополит Вићентије, владика 
Стеван Љубибратић, владика Нићифор Стефано- 
вић, обрштвохт-мајстор Вук Исаковић, оборкапетан 
Секула Витковић, оборкапетан Јосиф Манастерли, 
капетан Јевта Витковић, штотриктер белиградски Хаџи 
Гаврило Рашковић, и Стојан Вучковић, ови народни 


прваци, познавајући најбоље стање свога народа љивим 60- 


јама цртају и описују жалосно стање овог народа, тра- 
жећи лека код владе братског народа руског. 

Уверењем обраћају се преко архијепископа новогород- 
ског руској царици Ани, тражећи помођи у моћне царице. 

Поменуте народне старешине овако описују то жа- 
лосно стање свог народа и веле: „Како је многољетнни 
и разним разорењама утесњено отачаство Срба допало 
до врајње ништотев. Окружени сваковреним нспогодама, 
спречени су, да негују науке, јер им се недозвољавају 
срества, која помажу подизању наука и унапређењу и 
ширењу свести науком. На толике молбе појединаца и 
целога народа преко својих сабора недадоше им тру- 
вању или печатњу. Јер вели: „Аштеини многажди 
просихом трвкањћ многих ради препинателеи 
неполавчихом.“ 

Ми смо на свом месту навели, како је наш народ од- 
мах по свом доласку на првом сабору у Брушедолв још 
године 1708. искао печатњу.“) 

Како овај први тако сви познији покушаји, да се пе- 
чатња набави, осујећени су упливом мађарске анцеларије 


5) Види Спом. буд. и лешт. арх. |! Збирку, стр. 98, бр. 63 
тачку 6. „Типографји, школђћ, и остала црбовна на- 
аћжаним межд8 собомљ да бихомђ имати.“ 
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и угарског земаљског сабора. И као што ћемо видети, теЕ 
ће ћесар Јосиф ПО дозволити српску народну печатњу. 

У поменутом писму жале се даље народне старешине, 
како се саборна црква у Београду одавна почела градити, 
а немају чим да доврше ову грађевину. 

Посве су каравтеричне и значајне речи ових старе- 
шина: Ељ созиданијр же и втешенур ШЕОЛНОМ8 Е0- 
начно не имђемђ иждивенимћ.“ Коначно не достаје 
нам онога душевног подизања и утехе, што даје школа. 

А народ, вели, види, како од дана на дан ради на- 
учења долази до најгоре несреће. 

Тога ради по дужности нашој пастирској са осталим 
архијерејима и народним старешинама немајући у нужди 
друге помоћи, овим Бога и њихног благочастивог импе- 
раторског величаства, да по њихној нашем народу пока- 
заној највишој материнској милости, што више наших мла- 
дића мирскога чина од нашега народа у руска училишта, 
а највише у Сентпетербуршку племићки кадетски кор бла- 
гонаклоно примити изволи. 

Даље се моле, да заповеди царица св. синоду, како 
би овај од духовног чина људе наше у манастирске про- 
светне заводе примио. 

Такођер моле, да што је још царичин предходник 
блажене успомене император Петар 1 определио учите- 
љима нашега народа словенске, латинске и грчке школ- 
све књиге, а до сада су још неиздане, као и у будућем 
времену што устреба, школске и црквене књиге, као и 
црквене одежде најмизоствије подари. 

На свршетку своје просбе митополит Вићентије са на- 
родним старешинама још једном обраћају пажњу царичину 
на недовршену цркву у Београду, као и на школску зграду, 
воја би се имала подићи, траже помоћи од царице, како 
би се ове грађевине довршиле. Моли најзад, да се ца- 
рица емилује „на синове нашего отачаства, који тамо до- 
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лазе ради учења иншихђ ради вмни“ дакле са туђин- 
ске јамачно са кривице немачке и мађарске господе. — — | 

Кад све податке проучимо, које сио на разним местима 
наводили говорећи о школама и народној просвети, а на- 
име чланак пети крушедолског саборног предлога од 1708 
_тод, тачку осму карловачког саборског завључка од год. 
1726") и шесту и седму тачку београдског спасовског са- 
бора од год. 1730;"“) то ћемо доћи до уверења, да је 
наш народ, у течају свог полустољетног бавлења под ту- 
ђинском стегом, неуморно и постојано тражно и својски 
се заузимао да просветне заводе у свом народу подигне. 

Као што ће се свако уверити о истини овога нашег 
навода, тако ће увидети истину речи наших народних 
старешина у просби својој руској царици исказаној, да 
је просвета нашега народа обустављена „инших ради 
вини.“ И ове речи саме потврђују, да је влада аустриј- 
ска савесно и верно вршила аманет свог негдашњег ми- 
нистра и највећег српског противника Стратмана и угар- 
свог канцелара арцибискупа Колонића, који су прорицали 
да ако се многобројан и јуначанв народ српски 
просветом обогати, да ће тај народ за зустриј- 
ску државу бити опасан.“ 


1) Свави епископљ да има поставлити школе 5 свакон епарха 
где е возможно, а наипаче 5 архибпсвопата велика школа. 
(Види Спом. будим. 1 Збир. стр. 289. тачка 8 

1) Поради школђ и семинарјамђ: находимо ради напредка до- 
бро ест повчавати се, како би двшевна дћла и телесна ис- 
правила се, у тачци 7-ој: за типографио, н прочам 6љ том8 
належаштав говорити. Ако же коегожде хадожаство не мо- 
жетђ показати се безђ потребимхђ емз орвда, тако ни же 
вченио безљ типографји моштно естђ бити. И от сего не ма- 
ЛЕО НЕЖДН имеемђ, и аште бин царско величаство милостивне 
изволили сеје народи нашемв даровати, еже бити типограф!:и, 
— — — — (види Сџом. будим. архива Мо стр. 85. бр. 11, 


„= 


тачка 6 и 7. 
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Радило се својски, да се тај диван програм изврши, 
Србима недадоше школе и штампарије, Срби се несме- 
доше просвећивати, да не буду аустријској држави 
опасни. 

Толико за сад о просвети нашег народа у оној пв- 
риоди Стратмана и Колонића, који су представљали управо 
немачко мађарски дуализам старога завета. 

А сада још мало да прозборимо и расветлимо уну- 
тарњи општинеки живот нашега народа у првој четвртини 
ХУШ века. 

Ми смо у једном периоду на 30 година пре ових до- 
гађаја Бао пример опшћинског саветовања изнели неке 
податке. 

У истој тежњи износимо и сада пример унутарњег 
опћинског саветовања. 'Такав примерак имаћекмо у пред- 
стојећем споменику од 22. Јануара 1732. год. То је 
протовол саборсеот већања будимске ошћине, Боји овако 
гласи: | 

]. Ови више писати господари бише сазвати 8 сквП- 
штина севпа заедно заради госп. нашего епискзпа и не- 
гове обичне милостине, што се есте до сада по обичан 
давало госп. а Бако прошле есв две године, милостине 
нисмо дали, а веће намђ писато и неколићо пвта за ми- 
лостинв. 

2. даради посланика од Белиграда госп. Стевана, што 
е наређенђ од белиградские вароши попросити мило- 
стише на црква белиградскв, Бо се почела на ново 
правити. 

А каво и препорвчено есте из писанна преосвеште- 
нога госп. архиеписквла и митрополита белиградскога, да 
би се подаровало и попросило по народа и по вароши 
елико од Кога господара есте можштно и нема посланика 
предати до рзке. 

На први швнет. — — — — — — — — — — 
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На дрвти пвитђ. Ован посланикђљ како има писанна 
од господина митрополита, тако нека походи од дома, и 
што кон од христитна вредан бвде могао милостине дати 
на онв света црква белиградска, а од наше стране хоће 
се наредити еднога господара од наше вароши, да шним 
походе од дома до дома, И што бвде обрео милостипе, 
нека са оним бвде доволћинр. 

3. За ради тастаменти наши, што се почино но- 
сити 8 градђ, и почино се кварити, што онђ болни на 
свовиђ конци завлочи и вреди, и по смрти его почине 
се кварити, и не обдржава се, и том8 8зрокљ изнаходи 
Фе, да пакђ измеђа насђ христтна ово чини се, и неки 
лочино кварити; зато Како имамо милостивне цес. кр. 
привилегие опште народне, ков намђ и сваком заповеда 
се, да се тестаментђ сваки обдржава, коћ се сачини 
преко зста онога болнога, и код поштени господари за 
сведелствовани персона. А тако и прошадше неке године, 
како есте потврждено пред народом овде 8 цркви од 
цесарсви комесара, зиод магистратски овдешни 
официра за сведелствовало 8 цреви, а и од. славнаго 
магистрата декретом магистратским потврждено, да се 
тастаменте не кваре, ков тестаментђ напише се од бол- 
наго пред поштени господари засведелствовано. 

дато ови сви сви више писати господари единодвшне 
и договорно рекоше и завлочише, да се иде 8 славни 
магистратђ, и да се говори зарадђљ тестаменти, да се 
тестаменте не кваре, него да се обдржавал. 

У. првој тачки овога протокола говорисе о давнашњем 
спорном питању, 0 милостињи, коју је владика њихов Од 
њих кад што и насилно искао, због чега се Будимци често 
жалише митрополитима, па и опћим народним саборима. 

А у другој тачки говори се о посланицима из Бео- 
града о неком госп. Стевану, који је дошао био да проси 
милостињу на подизање нове цркве у Београду. 
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А најзанимљивија је тачка трећа, у којој се говори, 
да им господа кваре тестаменте, и да им по мало руше 
њихова привилеђијска права, и опћинску автономну само- 
управу. | 

Ово неколико података из унутарњег и опћинског жи- 
вота нашег народа, нека за сада буду довољна, а 103- 
није вратићемо се опет, да нешто прозборимо и о том 
унутарњем животу народа нашег. 

А сад ћемо, да се вратимо на поље јавног живота на- 
шег народа, које смо напустили у оном тренутку, кад ће 
се сазвати сабор у Карловцима месеца Новем. год. 1732.. 

О том сабору налазимо први податак у писму митро- 
полита Вићентија од 6-ог Новембра 1732. из Београда. 
У овоме писму тражи новчану помоћ од Будимаца у тој 
цели, да се од самога сабора испошљу посланици у Беч 
ћесару ради потврде народних привилвђија. 

Ова вечита кукања због привилеђија народних, Боје 
су биле само предмет непрекидне спекулације двора И 
немачке и мађарске господе. 

данста је грозно и замислити гадније спеБулације, 
но што је ова била са народним привилеђијама. 

Само је за своје владе Карло УП трипут потврђивао 
ове привилеђије српског народа, не што би немоћан био, 
да правима овога народа да пуну важност. Једна озбиљна 
реч ћесарева довољна би била, да се та мађарска го- 
спода недотавну тих привилећија. 

Кад је Карло У могао одбранити од сваког напада 
своје личне интересе, па чак и оне својих креатура; то 
је тим лакше могао очувати права српског народа, који 
би иначе и сами умели своја права сачувати од беснила 
оне охоле и безстидне господе. 

Но и да није још 1722. год. продао Србе мађарској 
аристокрацији, то је за Карла У сувише издашан извор 
био, но што би га њетов шахерски дух напустити могао. 


Мото ај ИРА 
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Митрополит Вићентије добро је познавао свог ћесара 
и ону прљаву околину отмичара, јер веома верно црта 
оно очајно стање у свом писму, говорећи:' „Не прене- 
брезите малим имћнић подаванјемљ толике бла- 
гаћ, каже отцн и праоци наши кровио свова од 
светлости цесарске добиша, погубити; немоштно 
бо без потрошвовђ ни вопити, ни слова прогла- 
сити, и н8ажно бо естђ већмђ вамђ овоев времћ 
од насвштинћ пишти, и дневнић свовћ одежди, 
вимивше 8 овво потреба ниБимљ понзждавми ДО- 
брохотић од всего 8еврдша дати, Есеј) помоштио горђ 
водђ цесарског величаствих двора ваши посланици содер- 
жати се 08Д8Ћ. 

Сад времћ воистина праведно глаголе: ишли пасти 
или од сих ненсказаннихљ бћдђ свободити сб, 
немоштно словами ничто содћлати глаголетђ премвдрни 
Исвођљ Сираховђ: златв 860 глаголошта молчитљђ 
вемков слово; просто решти. Каде злато говори, 8ста 
молчет5 ' 

Кад већ и овај иначе лукави дипломат митрополит, 
ма то и у цитатима библијским, фино, предострожно, ал 
најзад и опет изказује и описује ону грабљивост и н6- 
ситост двора и спрегнуте госпоштине; онда је све то 


· морало у истини бити црње и горе. 


Из овога што ревосмо, дознаје се, да је у Нове 
бру 1732. био сабор у Београду, на Боме се поглавито 
договарало, како да се искупе новци, којим би бечњу 
тосподу подмитили, да би се народне привилеђије п0- 
тврдиле. 

И за овај сабор није се знало до данас. Нужно ђе 
бити по томе, што више прозборити, и што више пода- 
така 0 истом сабору имати. 

Од будимских споменика ево ови говоре о поменутом 
бвоградском сабору. 
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Прво. Извод протокола будимског варошког српевог 
танача од 11. Октобра 1732 због избора народних по- 
сланика на опште народни сабор, који је држан у Бео- 
граду месеца Новембра. 


НАРОДЕ ПРЕДЛОЖЕНИ ПН8НЕТИ. 


1. Кон ће се наредити на саборђ за депзтирта. 
2. Плаћа депвтиртв. 


ДЕЛИВЕРАТО. 


2. Депвтиртђ веће наређенђ, а плаћа хоће се 8ЧИ- 
нити. Кнежевића на данђ по 150 н. и неговђ трошављ. 

За тнм одмах долази други споменик о истом сабору. 

Пуномоћије, које је дао својим посланицима будимски 
јепархијскњи сабор на опште народни сабор, који је др- 
жан у Београду месеца Новембра год. 1732. И о поме- 
нутом сабору још до сада нигде није споменуто. Ово пу- 
номоћно писмо нашли смо у оба архива у Будиму ну 
Пешти и то подпуно равногласно. 


ПЛЕНИПОТЕНЦИА. 


Понеже его пресветло цесарско и ралевско велтча- 
ствте, и его шененши двор на наше опште народнов по- 
низнеишее прошене, естђ намђ сврха издатихљ Милостив- 
неиши резолнциахђ нових, и допвстилљ саборђ општи 
во Белградћ 8 резиденцји архивпископскони ми- 
трополитскони празновати или ти држати, и тамо 
исте речене резолвше по редв 8елишати и развити. 

Того ради ми долвподписати восточнато благочестиа 
во епархји бвдимскои, и Столно белградскои обретал- 
штих се наше народне депвтирти или посланике, а по 
имена: Малеша Надежда, Димитриа Миханиловича 
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са овомђ нашомђ пленипотенциомђ вештшаго верованиа 
ради, тимЂ начиномђ тамо опралтмо илити пошилкио, да 
что годђ на истом саборв прилвчило се бвдетђ, кое по- 
редљ закона нашего греческаго, и милостивно дароватихђф 
привилегиахђ подвизати и предлагати требвешђ, она и 
ми за примлена хоштемо имати; неодствшљиоћи ни еднижђ 
начиномђ од закона и привилегиахђ, него закона и пра- 
вицахђ наших подпвномђ, и васехљ коначно держећи се, 
и са васакимђ решпектомђ, васехђ понизнђише и препо- 
ворнеише молимо се цесарскомђ и кралевскомђ велича- 
ства госп. госл. наиђ естественомљ милостивнеишемв, и 
его (аенеишемв двора, Како би по истина правом при- 
вилегискомв тенор обдержани били, и ни вачемв звреж- 
дени били, на вечита и никогда изменителна себе и по- 
томке наше верностђ досадашно обвезвемо се Сврх6 ковго 
давио ова нашв пленипотенцив печати наши потвержденз. 

Дато вђ бвдимскои доднои вароши 'Табани сего 18. 
Овтомвра 1732. | 

(М. П.) Ми обретаоштих се мали н велики закона 
грчаскаго ва долнон бадимскои вароши Табани. 

(М. ПЦ.) Ми христиани велики и мали обреташтих 
се 8 вароши Свати Андреин. 

(М. П.) Ми жители пештански велики и мали во- 
сточне цркве гречанскаго закона христиани сви обшти. 

(М. ПЦ.) Ми христиани села Калаза мали и велики. 

(М. П.) Ми христиани мали и велики мћета Помаза. 

(М. П.) Ми христизни мали и велики из села Ч0- 
банца. 

Сабор.је јамачно послао своје посланике у Беч ће- 
сару, да овога умилостиви по уобичајном начину. 

Ћесар је одговорио митрополиту преко камералне ад- 
министрације у Београду. Кавви је био тај одговор ће- 
сарев, то се види из писма, које су Будимци 5. Марта 
1733 год. написали митрополиту Вићентију у Београд. 
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Из овога списа дознаје се за декрет цесарске адми- 
нистрацив (београдске од 2. Марта 1783. у коме се 
спомиње други декрет издат од цесара 16. Фебруара 
1732. у девет тачака овај цесарски декрет управљен је 
био противу српских народних привилеђија. А чијим је 
упливом изашао овај декрет, види се и зовога писма бу- 
димеког танача у Бом изриком казују: молимо цес. ве- 
личаство да не би послвшало нашемжв народа 
свипротна мажарека господа, коћ нашђ верни на- 
родђ 8 цесар. величаствић опада). 

Сего 5. Марта 1733. 8 бвадимскои долнои вароши 
Табани. | 

_ Више писатогђ датама нам ниже писатимђ и имено- 
ватимђ предложи нам преосв. госи. еписквпљ б8димскин 
копио од послата писанић од госп. архивписквца и ми- 
трополита (београдског де дато (де ФЧајо) 24. Фебрвара 
1733. из вовга такожде писанић приложенз од декрета 
цесарскога и крал. величаствим Бопио, а равно и цес. 
и кр. администрацие копио намђ нашђљ преосв. госп. епи- 
скаиЂ есте прочиталђ и обзнанилђ, кое есмо понизне 
развиели, равно и за они деветђ ПВНЕТОВЂ, што се гласи 
противђ опште народни намђ издатих привилегиах од. 
цесарсвог и кралевског величастић. 

1. Како гласи предложена Копи од цесарског де- 
рета на четири панЕти 8 првом ови деветђ панБТОВЉ. 
да се не премено обдрже. 

д. Да се депвтирти нехоће код десарсваго двора 
примити, ни намђ опште народниа тажба, што се при 
прошломљ саборв (1782 год.) предложила; него, да 
се онв тавжбе имада предлагати код онининштан- 
циа, на ков инштанцисв есте твжба предложена. 
И пакљ ако небвде се задоволио свпликантомђ ведело: 
такво, да се онда прегласе цесарском дворв, и мога свов 
теготи предлагати. 
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8. Онога, што е народђ трошка и пореза зактевао 


код цесарског двора, да се народа дозволи по себе но- | 


резати, и по себе да Е6ПИ, и то намђ не дозволве се, 
тога пореза, да не чинимо, забране се. 

4. Известив од цесарске администрацие белиградске 
де дато 27. Марта и лета 1733. саравнве се цесарскога 
величаства декретв. 

5. Копна од девет пвиктовђ де дато 16. Фебр. 1732. 
из Беча намђ пречатено разимели. 

6. Послатов писанив од преосвештенога господина 
митрополита ков насљ саветве де дато 24. Фебрвара 
1783. год. 

Ответђ од насђ доле писати и од насђ зде прила- 
чившим се ва место свега нашега овога народа и Хри- 
стивни наше епархив бвдимслив на ован цесарски декретђ 
и на цесарска администрацио белиградска известие, и на 
ови 9 ПЕНЕТОВЂ. 

Ми едино двшно ответвемо од насђ сваки по- 
ниизни решпектђ, како цесарсвомђ декрета, тако 
и осталимђ панктем; али ми васе вонечно од на- 
шего православна неодствпамо, од наше опште 
народне привилегив единога панкта нехоћемо 
дати вкинвти до наше последне капле крви, него 
8 православир живешти и змрети а 8 сваком 
верности. И молимо препонизно цесарско вели- 
частвие, да не би послашало нашем народа с5- 
протнв мажарсев господа, код нашђ верни на- 
родђ 8 цесарскога величаствић опадао. 

да ове депвтирте и посланике од народа да се на- 
редвтђ, и да идзтђ цесарском двора саветвемо, и да би 
господевавоштв немачка господа новцем 8мило- 
стивили, кад се на ино номохе. 

Копи од послате книге 8 БЂлиградђ господина ми- 
трополитв на цес. и крал. величаствит неговђ декрет. 


6 ._--__-_-_-- 
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Одмах у свом уводу казују Будимци, Бако им је њи- 
хов владика саопћио митрополитово писмо од 24 Фебр. 
1733 год, и са овим дошавшу копију од декрета цесар- 
скога, преко београдске камералне администрације; из 
кога декрета разумшели су да он гласи противу општих 
народних привилеђија, које су царска величаства издала, 
а потоња величанства толико пута потврдила. 

Из друге тачке истога декрета види се, КОлИЕО су 
били непријатељи нашег народа успели, кад владалац са- 
борске посланике и народне представнике непушта пред 
своје сјајно лице, нити прима опште народне тужбе, што 
је овај задњи сабор предложио. 

Ћесар не прима више тужбе једног народа, Боји пото- 
цима проливао крвцу своју. Он је већ додуше био начи- 
сто са Србина, продао их Мађарима, па их овима упу- 
ћује, који и јесу највише газили права нашег народа. 
Тај продавац целога народа упућује Србе њиховим ста- 
рни непријатељима, да траже правицу Бод оних, Који 
чине највећу неправду под заштитом свога апостоличеог 
краља. 

А Мађари зато и бејаху непријатељи Срба, што су 
Срби по својој несрећи били пријатељи њихових краља, 
а краљ их предаде у руке њихових непријатеља. 

У трећој тачци жале се Будимци, како ћесар недо- 
звољава народу српском, да међу собом порежу народне 
трошкове и порез, ни по себи да Бупи народ, све то 
забрањује. 

А зашто брањаше ћесар народу своје опште трошкове 
порезивати и купити, то је очита намера, с том наред- 
бом је двор са својом владајућом кливом ишао само на 
то, да Србима одузме и ту могућност, да се свупљају 
и договарају на општим народним саборима. 

На тај царски декрет Будимци овако се одзивају и 
оваво одговарају: „Ми једнодушно одговарамо у највећем 
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и најпонизнијем респевту Бако цесарском декрету, таБо 
и на остаде тачке. Но ми коначно неодступамо од сво- 
јих црквенских и народних права, и нећемо дати, да св 
од наше опште народне привилеђије једна тачка убине, 
Бранићемо та наша народна права као нашу на- 
родну светињу до последње капљи крви, живећеио 
и умрећемо у православљу у својој верности. 

И молино најпонизније царско величаствије, да неби 
послушало нашем народу супротну мађарску го- 
споду, Боја наш верни народ код царсвог вели- 
частва опадају.“ 

На свршетку у свом највећем огорчењу наређују, да 
се депутирци и посланици од народа нареде, који да иду 
царском двору. Па веле: „ако ништа не помогне, а 
оно нека гледају да новцем умилостиве немачку 
господу, кад се на ино не може. 

Да ли су били и сами Турци гори од ове немачке и 
мађарске господе, која тако без обзира : И бестидно глобе 
један посве заслужан народ. 

Ово вечито давање, — одузимање и борба око новог 
потврђења и признавања својих народних права, а међу 
тим религијозна интолеранција сајужених непријатеља, до 
крајности је узрујала народ српски. 

_ Узрујаност и огорчење нашег народа дошла је већ до 
вршва, и само вешто маневровање митрополитова и бечве 
господе, уздржало је наш народ, да свом огорчењу и 
очајању даде јавнога израза, у јавном устанку противу 
својих бездушних мучитеља, 

Ми смо видели, да је сабор од год. 1732. послао 
био нарочиту депутацију у тој дели, да Бод царског 
двора изради потврду народних привилеђија, која су још 
одонда дошла у опасност, кад је ћесар у нарочитом 46- 
ректу од 27. Априла 1727. јавно напао на народње 
прилеђије тумачећи мисао оних привилеђија, како би по 
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њега као владаоца боље било, и вако би говило инте- 
ресу мађарске аристокрације и хијерархије. 

Народ је на саборима год. 1730, 1731. и 1732. 
јавно устајао противу тог кривог тумачења својих при- 
вилеђија, и у одбрану истих својих правица слао је у 
Беч толике депутације, које су с почетка обрицањима 
услављивали, а најзад их уморили, и одбили, непушта- 
_јући их ни пред лице владаоца. | 

Депутације вратише се својим кућама, ослањајућ се 
на овога митрополита, да ће он што постићи код двора. 
Митрополит међутим непрестано се жалијо, како господа 
сметају да се потврде народње привилеђије, и искаше 
често од народа новчане помоћи. 

Народ је радо давао новчане жртве митрополиту, у 
нади, да ће он најзад новцем умилостивити ону неситу 
бечву госноду. 

Нема сумње, да би митрополит зајиста и нашао на 
велики одпор, да је у истини тражио потврду приви- 
леђија. 

Но се овај црвени поглавар занимао међутим сазна 
другим стварима. | 

И јамачно неби могао нико ни у сну снити, да ће 
овај калуђер поглавар цркве занимати се војничким иде- 
јама, да ће овај смирени потомак светога Саве раднти о 
томе, да установи регименту хусара, којима ће он бити 
поглавар. 

У тако тешком и за наш народ по све озбиљном вре- 
мену, где су народна права у опасности, Када народ на 
све стране пишти од силеџијског притиска и од разно- 
врених гонидаба; како је онај смирени митрополит дошао 
до такве по све чудновате и бизарне идеје, да подиже 
хусарске регименте; то само онај може поњати, Који 
пажљиво прати ону смишљену потајну радњу народњих 
непријатеља, који је већ дознао за вигове и разне ма- 

Гадснвк ХХХЛХ. 5 
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невре оне бечке господе, која су одавна већ радила на 
систематичном упропаштењу нашега народа. 

Митрополит Вићентије, који се често бавијо у Бечу 
и који је са оном господом од више годипа познат био, 
и с овима у тешњем додиру живео, познао се био са не- 
ким царским пуковником Магнусом Готлобом од Хелдорф. 
Овај врли пуковник познавајући сујету српеког митропо- 
лита, да би стекао заслугу код двора, опоји овога јад- 
вика са оном посве некалуђерском идеом. 

И овом славном идеом олојени митрополит пусти сеј 
преговоре са лукавим Магнусом, и већ у Овтобру 1734 
године видимо, где митрополитов побочник неки Јанаћ 
Моско јавља се Будимцима као мајор илирско-расцијанске 
„хусарске регименте, која је тек у постанку била. 

Овај Јанаћ Моско мајор илирско-расцијанске реги- 
менте у свом писму јавља Будимцима, да је „по високој 
милости ћесаревој“ одобрена хусарска регимента „право- 
славнаја, регуларнаја илирическа“, у којој ће сви 
официри бити Срби, осем „оберштера и обертлејтинанта“ 
и да ће протектор исте регименте бити сам митрополит 
Вићентије. 

Пре свега треба знати, да је још 1734-те год. Маг- 
нус Готлоб од Хелдорф ц. к. пуковник у споразумљењу 
са арх. и митр. Викентијем Јовановићем ради нове тако 
назване српсео-народне регименте Код ц. К. двора д03- 
волење у том смислу израдио, да поменуту регименту о 
свом трошку подигнути може. — При овој регименти 
из најпре била су два Немца предречени обрист Готлоб, 
и један обристлајтенант, а поред ових био је и један Ср- 
бин, као обриствахтиајстер или мајор по имену Јанаћ 
Моско, који је наравно с првима такођер у договору бивши 
сав терет — ради скупљања српских војника за ову на- 
родну регименту нужни — на себе примио, ин ево шта 
пише исти Моско, у смотрењу ове регименте из Беча 5. 
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Овт. 1734-те год. пештанским, будимским и сент ане 
дрејскни Србима. . 

Сијним последниом писанием објављују вашим благоро- 
диви, како ест нам мното летное ћесаро вралисвекое ве- 
личаство милост сатворило, да будет 1. регимента пра- 
вославна христијанскаја регуларнаја, јакоже и рајтари 
републике, и хоштет бити вечита слава дондеже царства 
их, и пребудет непоколебимо. Сија наша регимента ве- 
ликаја милост и почаст нашему православному народу. 
Но аз сам јесам сију теготу на себе примио, да будет 
цела регемента, кроме две персдне обрштера и обршт- 
лантмана, Ботори сут ходатаји и настојатедије били, И 
привилегије рогементске добили, и по смрти их да аван- 
чирују наши по реду, јакоже начелници такожде и прочи, 
да вазвишујут се на официју, како би возмогли и вишују 
официју од нашега народа имети, јакоње и сије две више. 
реченне персоне. Того ради да гледамо ради нашега до- 
бра по богу, да возмогнемо род наш понизни, да би се 
могла паки јакоже из првља времена что ест било, по- 
нијење јест добра вешт, регемента и почест хоште имати 
вес народ, и хоштут такожде плаћу имети добру, и офи- 
цију кавалерскују вси официри. Аште ли пак ми нехо- 
штем бити, то будемо остати изгубљени коначно, по- 
нијеже многи грофофи такожде и барони желајут да будут 
официри у нашон регементи, и обештајут по 600 фор. 
Но аз јесам протиштотовал пред хоф-крике-ротом, и јесам 
рекао, ад јест нас вазвишеноје кралиевскоје величаство 
помиловало, да имамо и ми 1 регименту вси Гредирити 
Иллирики. — Такожде хоштемо, да од нашега право- 
славнога народа вес образ официри буду, и на то јесу 
нам одговорили и заповед цесарска јест тако, ако неимате 
вредни и достојни људи, јест подобно да примите такове 
грофофе за официре, и аз јесам на то одговорил, не 


само да за ] регименту има, но и за десет регоменти 
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може бити у нашему народу достојни официра. Сего ради 
извествују вам, да знате, да се преготовите такови по- 
штенородни госп. за службу цесарскују, да вазвисиио 
понижени род наш, понеже сад јест време тому, а после 
тога, аште би смо и много потрошили, никаквују ползу 
имети будемо. Но сад нам подобајет ходатајом бити, ја- 
коже после нас будуштаја времена Ботори будут, да 
благодарствујут. И днес јесам последњују ауденцију при- 
мио от вазвишенаго ћесара кралевекаго величаствија та- 
кожде и,от цесаревне, и от обе две принцезе, и 34- 
утра божију помоштију походу в купе с декретима мне 
издатим и са всеми надлежештими, и тако да будет веек 
известно котори би рад хотел послужити ћесаро кралев- 
свому величаству, то их дозовите, а потом когда видет 
сију регементу, и будет почастна, а може бити на по- 
требу од нашега народа. 

Митрополит Вићентије подпустио беше овог свога 10- 
бочника Јанаћа, да за ову велику срећу народњу јави 
Будимцима, да дозна њихово мишљење. 

Видићемо, да и позније митрополит о тој хусарсвој 
регименти јавља народу тек посредно преко владика од 
којих тражи сада новаца, несмевши поискати од народа 
за такве ствари. 

Колико се био занео митрополит Вићентије за ову 
своју хусарску регименту, види се отуда, што већ у Ја- 
нуару 1785. године један део те регименте налази сет 
Будину. 

Из каквих је елемената на брзу руку сЕелопљена ова 
славна регимента, од које је по речима мајора Јанаћа 
имала просијати вечита слава нашем народу, Види се 
из писма будимског српског танача од 22. Јануара 17235. 
године, у Ком се опомиње мајор Јанаћ, да своје катане 
у бољи ред доведе, и ако их неизведе из вароши, да 


~ 
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ће се жалити противу ових његових соколова Вишој 
власти.) 


Видимо, да су Будимци били по све незадоволни са 
овом народном региментом, за коју је митрополит толике 
народне паре потрошио, Које му народ дао, рад од- 
бране и потврде народних привилеђија. 

Но и сам митрополит на сеоро увиде, у чијем је ин- 
тересу подигао ову регименту. Народу се несмкеде жа- 
дити за своју неувиђавност, но се свом брату владици 
будимском Василију Димитријевићу исповеда и признаје у 
писму свом од 8. Јануара 1785. год.) говорећи: „Что 


5) „Племонитородни госп. обрштф-вохт-мансторђ и манор славне 
високо вазвишене регименте илирпко ресциљнске, намже гос. 
доброжелателђ. 

По двжности нашен есте првом инштанцин ввитн, што се 
вчера припатило с вароши пополадне 8 5 сахата отђ ваши 
катана, што св се из помеђа себе повадили ин кавга 8чЧинили 
и велика ларма 8 вароши есв чинили, да нисмо бранили, 
могла е неком несрећа бити из међа нихљ. Зато молимо В. 
госп. вдостоите се вашимђ катанама заповедати, да ид из 
вароши сваки на свони квартирђ, гди комв квартирђљ есте 
вређенђ, да се ком несрећа непрнпати отф катана са варо- 
шани, а доста чине катане ковгди досадв нашимђ вароша- 
номфђ по вароши, алп ми за свашто нехоћемо досађиватн, 34- 
што видимо, да доста и ваше господство трпите. Него молимо 
заповедати катанама, нека ндв сваки на свом квартирђ, да 
бн се ком несрећа неприпатила, како есте и запдведато, да 
се катане # вароши нашон не находе, а докле се годљ ка- 
танб 8 вароши находе, ми нећемо бити мирни отђљ катана, 
него нека катане идн на свон Бвартирђ; ако ли катане не- 
6848 пз вароши на свон квартирђ отишли, тако ми хоћемо 
се мвитпи и дрвгон инштанцип, кон хоћео нима заповеднти, 
да онн идв на квартирђ свон. 

7) „Благолобезнеишн господинђ еписЕевић намђ лобазивиши. 

Ваше из Сентандрен теквшља 7 данђ писати примих за, 
квартир маистора лажв, и отац м8 е такав бил, но регимента 
паде на наше, коп може и новаца има, а обрљстерђ ништа не 
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би би, онн (бечка господа) навалише, и вод их да 
бвде. А цротивно ни говорити ни творити не- 
снемљ.“ 


има, те се боо, да се нами едини ис ожегу тешко: а ми 
веће, что би би, они навалише, и волм их да баде. |А про- 
тивно ни говорити ни творитп несмемђ. да безделнога 
Ммбрековића ни ваш на наш, вици га враже БЗА 
знаш. Алн, да ми ва скоре нестигли, било бин мене 
и тебе и свима горе него садљђ нема. 

Дело опште надежда добра да ест, п ва сБоре 5повак 
минестерим држати се хоће, зашто самљ господивљ грофф 
Кифенхилерђ 1оче царсвимљ величаствомљ говорилђ, да не 
добро виле митрополита зде задржаватни, но 5 народђ опра- 
витуи. И Богљ донесе баш садђ на џомоћр, п Манагетни 5 
ови часљ да смо концештђ, на кон начннфљ експеднцио 38- 
ктевамо. 

Сад намљ новци нанпотребненши св. Вамђљ пнсахомљ, что 
од вашего еписквџата рештанцие наређено, да пошлете, н 
неотписасте, а камоли посласте, А сад пави пишу, да Кконмљ 
ТОДЂ начиномљ знате узанмити, или свосе дати 2000 фор. нпо- 
шлите что скорне. А вад се састанемо, сваком ће се свон 
талф по правди наредити, а что више дадђ, то ће се по- 
вратити. 

Како и прочим писахђљ тимљ образомђ и 8поварор примити, 
а ви сте напближе, зповао нанпре примити. И без политике 
гледанте те нађите и пошлите; зашто што би, пздадо, # что 
взанми и то пропаде, а веће м на мене виш нигде немога 
наћи, а лашне сваки помало на се нађе. Ако ли тако не 
сатворите, нека вас Богљ цита, да тога ради садашна 
срећна дела пресећу се н оставе, зашто казао сио експеди- 
цио примио, аште Богђљ даетђ поред нашего предложеним 
и концештф, те милостђ бист н експеднра се, то таки не- 
чристати треба, но за десетњи треба драга инштанцио дати, 
и севретара оставити вргирати, 8 ми тамо са екследнциомљ 
поћи. И тако зповао, и то баде напридовати, тако сами 
врљховни говоретђ, а треба да се намђ конфазим међ5 
влеромђф и народомђ конацљ узме, и досађивати тужбе 
двор небздв. Тако сами за право ваходе. 
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У истом писму жали се митрополит владици Василију 
противу народњег секрета. Јосифа Јамбревовића: „за без- 
делнога КАамбрековића ни ваш ни наш, вЕци га враже ЕД 
знаш. Али да ми.ва сБоре нестигли, било би и мени 
итеби исвима (владикама и клерикалцима) горе него 
садђ нвив. 

Из ових задњих речи мистичног митрополита даје се 
извести, да је тај Јамбрековић, кога је честити митро- 
полит Мојсије за народног секретара народу препоручио 
још 1729 године, као честитог и поштеног човека, позна- 
вајући све вигове и умишљаје митрополитове, и знајући 
за шуровање митрополитово и неких јепископа са бечком 
господом, јамачно хтео јавити народним старешинама, па 
је по несрећи дознао митрополит и помоћу бечке господе 
за навећ га ућутвао. 

Међу тим је оно шуровање митрополита са господ- 
ствујуштим, а с друге стране сплетке једнакомислећих 
владика, велико незадовољство у народу изазвало про- 
тиву ових несрећних црквених поглавара и њихових 6еч- 
њих управљача. 

То и сам митрополит Вићентије признаје у поменутом 
писму владици Василију: треба, веди, да се нам кон- 
фази међа клеромђ и народомљ конацђ 83ме, и 
досађивати твжбе дворв нкебвдв. — — — — — 

Ово незадовољство и врење у народу бацило је у 
бригу митрополита, па је живо настао код бечке господе, 
да ебспедирају заштитни диплом ћесарев, ЕзБО би овом 
новом палијативом ублажио узрујани дух народа. 

Но и за ову нову илузорну листину требало је доста, 
новаца. дато митрополит иште од владике новаца: „сад 
св намђ новци наипотребнеиши, конмђ годђ начиномђ 
знате нзанмите, или свое данте 2000 фор. пошлите что 
сворив.“ — — — — — И безђ политике гледанте, те 
вађите и пошлите; зашто, што би, издадо, и что взанни 
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и то пропаде, а веће а на мене више немогтв нигде наћи. 


— — — — — Ако ли тако несатворите, нека вас Бољ 
пита. — — — — — Ва скоре вповао министерић др- 
жати се хоће, зашто самђ господинђ гроф Кефенхилерђ 
оче царскимђ величаствомђ говорилђ, да не добро више 
митрополита зде задржавати, но 8 народ оправити — — 
— — — тако и сани врховни говорет.“ 

Нвобзирући се на жалосно стање у Бом се налазаше 
народ, митрополит се брине о својим хусарима, и ако је 
и сам признао у оном писму владици Василију, рад чије 
је користи ту свеју регименту подигао. 

Но далеко више исказује своју погрешку у писму ис- 
том владици будимском од 25 Јануара 1735 год. 

Что за обрштера и квартир-маистора иллирическић ре- 
гименти пишетве, зато видећи два зла, избрахомђ едно 
менше, и вчинисмо, да бн сиромаши наши, ком се све- 
зали, непропали, како болше хоћете разамђти из Кон- 
тракта са обрштеромђ вчиненаго, ковго госп. Ранко п0- 
сладђ вђ Бадимђ КЂ своемн братв, и заповђдилђ, да 
вамђ покажет, и ви сотимђ наше да инфоривете, да ра- 
детђ, что би скорив могла регимента 8 штонтђ недо- 
ведетод, бодти се треба да хофђ криксрот дрвгииљ 
начиномђ неискрене да из тога ничто небвдетђ. И тако 
обрштера неби бело, зашто е и заславжилљђ, ни нашихђ 
сиромаховђ, а сввише срамота, и већа нигда народна 
регимента небн се резоловала. Фато: да бн ваше брат- 
ство сљ прочими благоразвмними нашими договорили се. 
да регимента вЂ цђлости останетђ, ако би обрштера 
врагљ и однелђ и да народђљ останетђ. А ми свтра 8ми- 
слихомђ хофкрикерота меморталђ со ексвазацомђ пред- 
лижити с контрактомђ между нами и обрштеромђљ 8чине- 
нБмђ и с леферантовиниђ контравтомђ, гдђ св се наши 
подвезали, за лифервнгљ сквпа со обрштеромђ, аште би 
стварђ до термина совершитист не могла, да бџ нашимљ 
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зазрђије и немилостђ неприписаласћк, но оном _кок име- 
немђ нашимђ и народнимђљ цесарско величаство облигирал 
се и проч: 

Что же за обште дђло, екевзиратесћ и невредни вмђ- 
нпетесе помоштђ послати мало болши, и дрвгих отвђтЂ 
имамђ; а что да се твори, Бадђ сатана и наиболше 
време таво запечати от свое среће от напредка, а 
ми что да вчинимђ празднимирвками, аште и срећини 
се пвтђ отворилђ от нажди 'свободити сб чесерице пошти 
неможемђ до конца ожидамђ, но творити хоштем докле 
можемиђ, а кадђ невозмогв, а ми ћемо оставити, И истина 
свазати, пакђ ити во своћ си; а Богљ кривца нека 
пита. А что и имате ненстинно вописвете, да мн васљ 
овако имамђ, и то Богљ срдцевћђдацђ знаетђ, а ми 
васђ имамо као и прочв братно архнерее, а ви како 
насђ ималисте и имате, тако сте намђ и показали 86СТ- 
менно прфдђ целомљ пвбливомђ, и пловали више себе, кое 
в на васђ падало; а ми христианска двшв в себђ имђо- 
ште терпћнио се подложихомљ и на Бога надежда 803- 
ЛОЖИХОМђ. 

А что о ббдномђ, како по истинђ ббдномђ, али не 
от насђ, него от самога архимандрита Андрее пишете, 
и молите, за ков мн сами собор 8молени есмн, и ви М8 
нигда нити можете вБше на болше желити ни мислити, 
него мџ ем8 желимђ и мислимђ;, аште ли ви о намђ Ми- 
слите, да ми зла емв желемђ; то хоћете КОДЂ самога 
Бога отвђти. Али промислите первђ, да би ми и отерићли 
иштете 4000 фор. и нђеолико стотина, ком се нигда не- 
чвла ни видђла, како и трпих и два лђта трпихомђи 
на промотрение оставлахомђ, да ако бн и кривимљ 18- 
темђљ косваковимђ опрао се, Броз персте бн гледао, само 
да ше понешенјћ и срамоте по светв. А наипаче того 
ради н народа се окаменпло сердце, и на очи намђ 
говорити почаша, зашто бин давали обштествва п0- 
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иоштф, да бездђлни калвђерис кврвамзи бешти- 
ама наше добро двтљ. И тако драгоћчја нзе иогло 
бмти, него праведно и правилно осажденљ ест, докле 
обште добро поврати, Ков онђ нив билљ вредан стећи. 

А што пишете за нЂкво мото ареста и терпфине, 
зато и незнавиђ, веће аБбо премо наше заповћди которни 
више сотворит, ков немнслимђ да и тко таково дерзно- 
вение иматђ, а негова ареста в почетка естђ достоина 
по дЂла била; мало вреић, а потом какое зима настала 
опредђленђ 8 една соба, гдђ се можетђ грећти, и тра- 
пезв с контентациомђ ниђти; и еште сверха тога остра 
заповђдђ калзгеромђ отишла, да се кон ненсвди сатнс- 
факцио 8зимати, и противно емв чинити за оно, БЕЗБО 
онљ нашљ слажителђ бивши нама творилђ. И тако п09- 
знати можете, да нћстђ истина, Како сте мислили; а 6и5 
афва инаго нљђетђ, да се ослободи, и 8 перва милост 
доведе, но врвченнов емб да одастђ или и патђ да пока- 
жетђ, да на потреба обшта издалђ встђ; и тов показавши 
таки первњи милости и чести сподобитсњ; а кониз 8серд- 
ствветђ, да зчинитђ сје положити, и нега избавити. 

У овом значајном писму говори прво о устројству 
„илирсво-расцијанске регименте; друго о отношају мн- 
трополнта према владикама; треће спомиње о крађи не- 
ког архимандрита Андрије; и најзад четврто, са веома 
оштрим речнма описује свом брату владици по све скан- 
далозан живот калуђера. 

Што се тиче његове регименте, о истој ово пише 
владици: из вашега писма, вели, разумосио прво, што 
за обрштара и квартир-мајстора илиричке регименте ш- 
шете, зато видећи два зла, избрасио мање, и учинисио, 
да би наши сиромаси, који се везали, непропали. Глае- 
дајте и настаните, да би што скорије та регимента у 
свој ред дошла. Бојати се треба, да хоф-кригерот дру- 
гим начином ненсбрене, да из тога ништа вебуде. Неба 
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нам жао било обрштера, јер је и заслужио, но наших 
сиромахов, а сувише због срамоте, што већ нигда на- 
родна регимента не би се резоловала. 

Даље укорава митрополит владику, што·за опште 
дело или за потврду протекционе дипломе нешиље новаца. 
А што ми, вели, ти владико пребацујеш неку ненистину, 
и да што противу тебе имамо. Ми тебе имамо, како и 
осталу браћу аријереје, а ти како си о нами мислио, то 
си новазао нам јавно и усмено пред делом публиком, И 
иљувалисте више себе, па је на вас и све падало. 

А што ти владико пишеш у истини ал са своје кри- 
вице бедном архимандриту Андреји, промислите, да би 
мн отрпели штету од 4000 фор. што је до сада 'нечувена 
ни виђена, и што смо трпели ево већ две године, да 
би се ма и кривим путем опрао, и гледао би кроз пр- 
сте, само да није срамоте од света. | 

Због овакве крађе, вели, и народу се окаменило срце, 
те нам у очи говоре, зашто би давали опшеству пожоћи, да 
безделни калуђери с курвама и бештијама наше добро једу. 

Сам дакле митрополит Вићентије, и ако не пред све- 
том већ пред својим братом владиком исповеда и казује 
крајњу деморализацију калуђера, из којих су изалазиле 
владике и највиши црквени поглавари, који се наметуше 
јадном народу као управљачи његове судбе. 

Но је и сам митрополит био толико деморалисан, да 
није гледао да овај несрећни чин у ред доведе, нити се 
труди, да народу своме буде у истини Корисан и по- 
штен поглавар. 

Разумемо сада, зашто се овај јадни митрополит тру- 
дио, да се окружни само спољним сјајом, да би своја на- 
роду шкодљива дела оним лажним сјајси покрио. 

дато и видимо, где се митрополит свом снагом труди, 
да утврди оно своје ништаво дело устројства своје ху- 
сарске регименте. 
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Ми смо мало пре навели писмо сујетног митрополита, 
у коме јавља будимском владици о контравту, који је за- 


вључио са пуковником Магнусом Готлобом Фон Хелдорфом. 


И ево износимо тај уговор нашим читаоцима, да га 
проуче. 

Данасљ ниже посталенога числа естђ ради ново вреж- 
дене илиричаске коничке регименте следвошти контрактф 
вчиненђ и заклоченђ. Междв его преосваиштенствомђ го- 
сподиномђљ Викентномђљ Иосановичемђ зрхаепископомђ ва- 
сточне цркве гречан. закона и митрополитомђ варловач- 
кимђ, такожде закона васен цесарскои држави превелеги 
его цес. и кр. величаства Бласти, са едне стране; и ме 
ждв гвеподиномђ Магнвсомђ Готлобомђ отђ Хелторфђ, его 
цес. и врал. величаства добропосталћнимђ обрштомђ са 
дрвге стране. 

1. Непрекословено естђ, что високо речени господинф 
оберштерђљ поменвтв регемента на свовиђ трошка, како 
гласитђ вго зчинена капитвлацја, са его цесарским вели- 
частвомљ вредити, обештававтђ себе, и последвоштемћ, 
тако далеко, велико по силе свови ва состожние привести 
можетђ, что би нитко ва таБовомђ деле и 8 6го дла- 
номљ старани и вдоволства те регементе немешал се, под- 
везвете се савршено 8чинити. 

д. И толико ако единђ или дрвги техђ Господовђ 
штабљ и обрђ официровђ, кроме плаће савештане и по- 
части достоинства ихљ, 8 више помензта регимента на 
васђ приманје и потреба нечто новаца дастђ, или на то 
подљемчити принвжденђљ наидет се: ва таковомђ слачан, 
високо помензвти господинђ оберштерђ длжанђ естђ техђ 
штаабљ офисировђ потребованне издаванио 8доволствовати 
са оними 40 или 30 хилда форинти, ком немз есв ва 
високо помензтои капитвлацими завештани, ва слвчан 3а- 
држаша, и са свободностио, ЕОИ нато настапитђ без- 
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шкодна држати, с тимђ такожде кКасв регементека са 
вреднаго штабљ официра са договоромђ 8вправлати. 

3. Понеже високопомензти регементђ представлђни 
такмо из више реченаго илиричаскаго народа вредити се 
васехђ милостивеџше саизводђно ест, а и помензти гд- 
сподинђ обрштерђ такожде волћо своер и обвезанђ, са 
преосваштененштим господиномђ архнеписе. народа гла- 
војо, сагласенђ бити, и безђ его знанић и волђ никоего 
отЂ чвждаго народа на штаабђ официра степенђљ непри- 
мити, кроме техђ, кон сада сагласиемђ обоихљ саизво- 
даћни, или примлфни. То естђ еднато ритљмаистора го- 
сподина барона отђ Бибрв и леиденонта госп. Корнета, 
прочив сви народни, толико сиречђ, докле се могвтђ на- 
ходити вредни лоди межда тимђ народомђ. Такожде и 
напоследављ ради 8нтер официроф само ва наивисочан- 
шихљ сличаевђ единаго, и дрвгаго етђ чвждаго народа, 
Е том8 ако бвдвтђ исевени илиричаскомђ езикв допастити, 
и примити; следвеше потомђ те моде обовго народа при- 
млђне по вредности и заслажени надалђ производити дДо- 
пвштати, а наипаче народске лоде. . 

4. Но ако некотори от чаждаго народа веће рече- 
наго веће примаћни и поставаћни, то 8зимаетђ господ. 
оберштерљ отпвштение ихђ на себе. Ва таковомђ слачав 
господинђ архиепискви, и его Народђ ва савршена сло- 
бода поставитее, и ни от кога отђ отпаштенога или от 
отпаштаоштаго се досада не имати, понеже тов дело 
есте отправлћно 8чинено. 

5. Што господинђ оберштерђ ва ново сабратов ка- 
танство, никаквога дрвгога кроме свшти илиричаскаго 
народа моди, при садашнемљ вербовани, и ва напредђ 
рекрвтировани допвстити длжанђљ естђ. 

6. Понеже напманша честђљ прости катана, а већа 
ветђ единаго народа лоден #зиКљ и законђ, то обештает 
се господинђљ оберштерђ само кединаго регементскаго 
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свештеника оного закона, на плаћи држати не иначне, 
него како и дрвги регементски свиштеници; и а6о сла- 
чит се, что би ихђ више потребно било, тако НиХхђ на 
едномђ или дрвгомђ особливомђ трошка држати и ДОПЕ- 
стити, тимЂ образомђ и ва прочих его ц. величаства вд- 
инство отђ тавоваго народа и закона впотреблени били. 

7. Ва противђ Етомз обештаваст се господинљ ар- 
хивписк. несамо ва примани, и своромљ произведени више 
помензвте регименте свакв вазможнв помоштђ подавати, 
извадаошти правица привилегискв. Но такожде ва сла- 
чав предстателства потребномљ сваки возможни саветђ и 
посредствие прилагати. 

8. И ако едно или дрвго что пагабно и шкодно ва- 
сточне цркви грчанскаго закона или реченаго народа 
привилегамљ противомислна приведетђ, или 8чинити вас- 
хоштетђ: то васехђљ садржаетђ и сахранжетђ господинђ 
архиеписквиђ при себе правицоо са протестированивињ 
на свакомљ места, где се можетђ протестирати. 

А за вишаго ради веровани есв два единогласаошта 
сачинент писма, и са обоихђ странљ ракописаниомђ и пе- 
чатми потврждено. 

Дато 8 Бечв 26. КАнвара 1735. год. 

Викентно Иозновичђ 
архиеписквиђ и митрополит. 
Магнвеђ ГотБлобђ 

Док је митрополит проводио своје време у Бечу, ра- 
дећи о својој регименти и о протекционалној дипломи, ја- 
дан народ изложен самовољи жупанијских чиновнива, у 
свом огорчењу ненадајући се помоћи од двора, на многи 
мести покушао, да сам својом снагом дође до правица. 

Да би цео ток ових важних догађаја добро испитали. 
и о свима догађајима што бољи поглед добили: то ћешо 
сву историјску грађу прикупити, у којој су ови догађаји 
побеложези. 
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, _ Најзначајнији рад митрополитов у Бечу збива се у 
месецу Марту ове 1735 године. 

Из тог доба имамо највише писама од истог митропо- 
аита, које је од чести написао владици Василију, а друга 
будимском таначу. . 

Од отих писама налазимо као увод у ове догађаје, пи- 
смо митрополита из Беча од 12 Марта, које је написао. 
после ноћне тајне аудијенције, коју је имао 11 Марта 
код државног канцлера грофа Цинцендорфа. 

_- Ево и писма и поменутога „Екстракта“, у коме ми- 
тропољит описује, што је нашао за добро, да јавности 
преда од свога тајног разговора са државпим канцлвром. 

Боголобезниђиши господине еписевпе намљ лмобез- 
ићинпи. 

Како от доволнаго времене ничто от вашего брат- 
ствић неполвчихом, тако ниже вђдђхомђ 8 томђ вашема 
братствв извђстие творити. Нето како ти ове почти 6стђ 
намђ от господен еписквповђ, темишварскаго, сибинскаго 
и арадескато пришло писание и разлогљ радљ трошка за 
општвио помоштђ 8чинени Из чего видимђ, према нинђи- 
немз трактатв дђлђ општих весма танко, которо нето- 
чир да можетђ #8заимленнсе и иждивеннов дослћ наскр- 
бити, барђ овдћ да не стои ПодЂ долгомђ, Болми паче 
да с имамо овдђ Бое времб задержати с чимђ. (О ко- 
торомђ, како намђ предрђчени пишзвтђ недвонтелно естђ, 
да ваше братствие до слћ не ввђдомилистестк. (его ради 
како бнло да бнло, 8сердстввите брате преждић и ни- 
ићшне 8 сви трошакљ на васђ и вашв пастви расподо- 
њено елико могвтство силн. поскорбђти, приготовити и 
но нашема Георгир Чамандели тамо 8 Бадимђ ради 
вина пошедшвиз послати, или пакеђ, ако по нема невоз- 
жожете, то по иношђ гелегенхаитв (Сејесепћећ прилика) 
5 времћ. За что по истиннић, чадно стонмо без трошка 
и колико за дђла скорби обтти есмо, толико за тро- 
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шављ свгабо, никако оставити, горше еште сљ празнина 
шакама овдађ ожидавати. 

Вчера били смо кодђ Амелтбма и Цинцендорфа, 
и конечно обђшталисвећ нам, да ће заповђдати Манг:- 
гети, 8чиненни концептђ днесљ на вечерђ или свтја 
рано показати, да можемђ знати, ели по прошенио на. 
шемв, или по прежднемв наклонениор ниховЕ; Гдђ ако 
видимЂ что противно приведегиаиђ, невђдаемљ, како од- 
говорђ чинити, ненмвшти чимђљ далше содержаватисћа, И 
сего показаниа единодвшно сљ великимђ желанивмђљ ожи- 
давам видфти, да видиМмЂ: мед лив, или КЕДђ, И каБо 
что бвдетђ, бадв истомђ почтомђ извђетић сотворићемо 
вас, толико, како предђ рђхох, за помошт невозбрани- 
тесћ 8чинити. Сами добрђ знате, да не моштно 6бБти. 
без тога дђломђ и нсквствомђ вђ сих вђађние прјтимивше, 
да не точио сами соревнители бнти, него н инниф пре- 
клонение и извђетђ чинити. И то надамост, да нећете, 
како првћ екеказицио послати, него помоштђ по 8Брђ- 
пленне единодвшное за обштее добро. 

А како что бнлђ разговорђ ЕодЂ сих гореименно- 
ванђи високихљ персонђ, и наша поредљ того мнелђ, ето 
екстрактђ пошилемђ на расаждение вамђ, тако и про- 
чтимђ седамђ братиамљ архиереомљђ, на Кон спђши- 
телни отговорђ ожидатићв. 

Дрвго поради те регементе иллиричаске ново стро- 
аште с. Веће како било да било, от царске милости 
здарити натрагљ неможемо, него тад краста неисцђлима. 

Оберштерљ велика препона свемв, да нити е кадар 
что нчинити самђ, нити за нега дђлати о совершени, Е 
8 штонтђ доведени можемо. да ковго безчиннаћ начина- 
ни и творенић наши тамошни официри обћшталисв с 
бмли атестацие послати. И се втора почта прође, да од 
нихђ ничто неимамо, нити вђдаме, что св тамо на сЕ8:- 
штини 8 Сватни-Андрен доконали. 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 241 


А что како мнелђ наша и расаждение бмла с госпо- 
диномљ бачкимљ К8пно овде еште бившимђ, знамђ, да 
ће већ комвницирати, еже препорвчихомљ. дато еливо с 
нимЂ, толико с наши официри о таковом разговорите об, 
и намљ темелно пошлите, или того бћса да радимо 60- 
имљ начиномђ дигивти, или оставити. како е бнло. 

Онај свој разтовор с грофом ПЦинцендорфом дворским 
канцлером од 11. Марта поменуги митрополит Вићентије 
на одвојеном листићу, овако описује. као што овде од 
речи до речи сљедује: 


ЕКЕСТРАКТ 


Разговора со их екцелл. грофомђ одђ Цинцендорфа 
хоф-канцлеромђ вђ таннои его камари трактирато во 
Вћић Марта 11-то дне 1725 год. | 

Толико вчера 8 осмђ часовђ необично доселђ кодђ его 
ексцеленци хоф-канцлера гр. Цинцендорфа вон обштаго 
пати и хождених Еђљ неми, таннимљ сокакомђ преко ВИ- 
влиотеке 8 его вивтренна собв приведенни бнхомђ МБ сљ 
Матвлаемђ, и онђ самђ посадилђљ насђ, и велми ла- 
безно зачалђ испитание творити. Первђе вђ чемљ состо- 
итод неслога междв вашон и римскон цркви и проч. кђ 
томв надлежаштатм, тако и состодии клера и народа по- 
рада разговор лмобезно совершивше. Отђ насђ же пакђ | 
сЂ понизнеишимђ молением концепта ради вмоленђљ бнстђ, 
да еданђ патђ сђ конзолациво насљ народа пошлетђ, и 
обвеселит народђ послђ тодикихђ експликациахђ и не- 
праведних информахљђ и скорбђљ непринаошти народ, 
да се обрадветђ со свосо излишннош кровио добнен- 
ними правицами безђ сваки експликаши. И онђ веердно 
держашт концештђ вђ рвкахђ отговори, да хоштемо 
скоро по захтеванио обрадовани бити, зачто садљ башљ 
вЂ томђ дблћ естђ, и свтра послаћа Маначети, да вам 
чита концептђ, и ми колико могвчи по прошенио народ- 

Галоннв ХХХУ. '6 
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номљ милостђ написахомђ. — Такожде и вн за кор ба- 
тателв, ако бб бнло противо воли цесар. велич. да не- 
творите ничто, но сђ понизностио да прзините и про. 
отђ его и насђ изговорена. — Нанпосле обЂђштасћ до- 
бро, ако исполни, а завтра вљ концептђ болше 8БВИДИИЉ 
сами, вн что савђтветев, аште что багателно да не велБ- 
каго кого преодицић привилегизиђ, хоштемђ ли соизво- 
лити да се експедира, или оставити на клерђ и народљђ, 
и молити да ми концепт бвдвтђ, да пошлемђ да клер сљ 
народомђ отговара, кое мвчно да тако концепт писти. Али 
можемо ми сила и развиђ нзети и писати, али отговорђ че- 
каоћи, да се сђ миромђ трактираоштишљ садђ отђ закасић- 
ни недочека горшји немирђ во привилегиахђ и концештв. 
Зато разговоритесћ со свошна разниђишима и намђ неко- 
снаште отпишите, да знавмђ прзимити ли или оставити, и 
пошти аште башњ цћло поредђ привилегзахђ небвдетђ. Зато 
некосните и добрђ смотритев, что намђ за сле отвђтвете. 

Након 14 дана нанисао је митрополит и Будницвма 
о истом предмету, и о свом разговору са Цинцендорфом, 


у кеме спомиње и о побуви, која се изродила у Бачко.,. 


Ово писмо овако гласи: 

Ваше из Бадима настодштаго Марта 18-го писатоде 
примихомђ, и что извђштени есте отђ вашего епископа 
и отђ нашего писана за разговорђ с Ципцендорфонљ 
бнвипи и отђ онаго времене до нинђ веће нашљ АДЉ 
сердце подгризе отђ различнихљ разговора. Нанпаче за 
ифкв конфазио что се тамо по Бачком чинитђ, за коб 
, велики отнђ здђ кодђ самаго кесар. велич. воспалилев, 
за ков и намђ ордерљђ датфђ, да что скорђише на почтћ 
идемљ развидћти, каковое противство отђф моден бачкихђ 
чинитђ. Но ми се ексквсирахомђ, да несиђио без кон- 
звлацие и (е6спедицие 8 народђљ пошти, да се горша 
ватра межда народомђ невоспалитђ с праздними рбБзии 
пришедше. И тако паки днесљ министерим держитсм, И 
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не вћдаомђ бадвт ли насђ оставити експедицио дождати, 
или отерати, да развидимђ тамошноо Еонфазио. Что 
же пишете поредђ привилегиа держати с, то и сами 
знамо и чинимо и не отствпамо, но ми писахомђ да про- 
мотрите, аште би код маловажна стварђ бнла несо- 
гласвоштаст привилегиамђ, а от нем никакове ползе не- 
имамо, можем ли примити експедициј. А что о состони 
двЕхЂ с. церкви дотичетал, да в недовићни и скорби 
есте, дивим се да во сЕербф не би сте дошли, Бакова“ 
толкователт имате зашто горше можетђ толковати, 
нељели сатана 8 пакла приправити; Но ви каво дЂЛо 
имћте, да имате една христианска двша межди вами и 
царемђ, да маолђ мохерљђ нигда небилђ ниже бвдетђ, 
но толики разговорђ за церкне, что писахомђ, то нима 
обично свагда говорити. Но ми держећиса свога оби- 
чанћ церкве ње и привилегиа зповаемђ самн в скорђ из- 
бавитиса отђ скорби и васљ обвеселити. 

Ова три потоња писма од. велике су важности, што 
у великој оскудици историјских податава из онога важ- 
нога периода, дају нам могућност, да завириво у ми- 
стериозну радњу господствујуштих са митрополитом И 
неким нашим владикама, и да у свези са предходним До- 
гађајима, колико толико расветлимо, оне отимично при- 
кривене и тајанствене догађаје. 

Ма да имамо при руци један историјски нацрт башо 
тако важним догађајима од год. 1785. о устанку Срба под 
капетаном Пером Сегединцем: но овај назови историјски 
нацрт, као дело једног пристрасног Мађара Николе ЋЕ. 
Папа употребићемо са великом предохраном и пажњом и 
у колико се са нашим сувременим изворима слаже. 

Ми ћемо позније вратити се на оно што овај туђин- 
сви писац о овим догађајима вазује. А сада ћемо о са- 
држају она три потоња писма да говоримо. по нашим до- 


маћим изворима. 
16" 
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У нисму од 12. Марта помиње митрополит: синоћ 
били сио код Амелтма и Цинцендорфа, и коначни) нам 
обећаху, да ће заповедити Манагетији, да нам покаже 
сачињен концепт вечерас или сутра рано, Како би до- 
знали, јели по нашој просби, или по њиховом пређашњем 
тумачењу. Но ми и ако би видели, да је нешто противно 
привилегијама, незнамо, како да одговоримо, пошто не- 
мамо чим да се издржавамо. 

Фељно и сви јединодушно исчекивамо, да виднио оно, 
што ће нам показати: „Мед лије или јед;“ а што 
буде, то ћемо истом поштом и вас о томе известити. — — 

А шта ио чему се разговарасио Бод ових горе име- 
нованих високих лица, и наше о том мисли, ево у еБ- 
стракту шиљемо вам, на ваше суђење, а тако и на ра- 
сматрање осталим седам братијан архијерејом, и на ваш 
укупни одговор чекађу. · 

Остављајућ још за часак на страну онај важан „еБ- 
стракт“, задржавамо се при оном писму, у коме митро- 
полит говори „поради те регементе илиричаске ново 
стродштеса.“ О тој својој омиљеној заблуди сад већ и 
сам митрополит мало душно говори: „Веће како било 
да било. от царске милости ударити натраг неможемо, 
него та је краста нвисцјелима. Он вели: обрштер 
је велика препона свему, да нити је кадар что учинити 
сам, нити уме да што подејствује, да се једном сврши 
и у ред доведе та слосретна регимента. 

Даље вели митрополит: за овај оберстеров (безчини 
почетак и рад тамошњи (сентандрејски и будимсви) офи- 
цири, обећали су послати сведочбе. А међутим ви офи- 
дири држасте, вели, скупштину у Сентандреји, а не 
јављате, шта сте на истој доконали. 

Непријатељско расположење митрополита према пу- 
ковнику Готлобу види се из оног израза његовог: а что 
Како мисао наше и расуђење било с господином бачЕни, 
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вкупно овде еште бившим, знам, да ће све комуницирати, 
што смо препоручили. дато колико с ним, толико с наши 
официри о таковим разговорите се, и нам темељито но- 
шљите, или тога бјеса (пуковника) да радимо, којим на- 
чином дигнути, или оставити, како је било. 

А сада да видимо и да тумачимо разговор митропо- 
лита Вићентија са „их еБсцеленциом грофом от Цанцен- 
дорфом хоф канцлером вђ таИном его камари травтира- 
таго во Вђић Марта 11-аго дне 1785. год. 

С вечера осмог часа ван дојакошњег обичаја позван 
бејаше митрополит са неким Матулајом“) и приведен код 
дворског канцлера грофа Цинцендорфа, необичним путем, 
тајним сокавом преко библиотеке у тајну одају. Њанцлер 
их посади и веома љубазно зачне испитивати митропо- 
лита. Прво га запита у чему се састоји неслога међу 
православном и римском црквом, и тим подобна питаше, 
што се тиче источне цркве. Даље га питаше о стању 
клира и народа све по реду га испитиваше у љубазном 
разговору. 

Тако прича митрополит. А шта је он канцлеру на та 
тугаљива питања одговорно, о томе митрополит не гд- 
вори. Ако сравнимо сувремене кроничаре, што о митро- 
политу говоре; то би онда поверовали, да је том при- 
ликом канцелар Цинцендорф доказивајући за малу разлику 
између обе црве учинијо митрополиту понуду, Да при- 
стане на унију са западном црквом. 

Колико је важно, што митрополит у писму признаје, 
да га је ванцлер питао о вери, толико је важно, да · 
дознамо, за оно што је још важније, а што је међутим 
митрополит прећутао. 


') Јован Матула народни агенат п пуномоћник у Бечу код двора, 
о ком је говор и пуномоћију београдског сабора (види бр. 
108. стр. 23к. Спом. буд. н пешт. И збир.) 
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Да би то тајанствено митрополитово ћутање отврили, 
морамо сравнити оно што је митрополит казао са кази- 
вањем поменутог кроничара Николе Папа.) 

Поменути кроничар о том покушају на Унију овако 
говори: „Кад је Вићентије постао митрополит београд- 
ски и каровачки, влада (аустријска) је мислила, да је 
настало најудесније време, у коме би своју давнашњу 
жељу остварила, да Србе приволи на Унију. Све окол- 
ности чињаху се бити повољие, но ћемо видети из но- 
сљедица, Колико бејаше смело и несмишљено ово владино 
предузеће, и уверићемо се да се отуда изродише много 
жалосвије последице, но што се могло у напред одмерити. 

Бечка влада знала је добро, да се Срби нису још 
измирили због укинућа патријаршије, и да једнако то 
желе. Ћесар Карло позва Е себи у Беч у тој цели мН- 
трополита., Незна се, да ли је овај поглавар цркве на 
тај корак упућен био од својих верних, но то знамо, да 
митрополит није имао пуномоћија од народа у поменутом 
смислу. По томе није требао, да се пусти у погодбе због 
тако важног питања. Као што бејаше Србима вашно то 
питање о Унији. 

Међутим примише митрополита у Бечу веома љубазно, 
с госбе на госбу трзаху га великаши, и тајно га уве- 
реваху, да би ћесар под извосним условима наБлд- 
њен био успоставити патријаршеско достојанство. 

А за титулама и достојанствама свакад се лакоио 
грабило..... 

При једној аудијенцији митрополит је напоменуо и 
патријархат, а ћесар се није отуђивао, да се оваква 
мисао подгрева. Шта више он је ово питање наБлоно 
примио, само је пресудно овим питањем везао и то: ако 
митрополит насе прими, да православне своје сународ- 


г) „А2, 1785. аи хепашез (бгббпеје.“ види стр. 17 и 18. 
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нике приволи на унију са западном црквом, да је у том 
случају он (ћесар) вољан, да успостави џатријархат, шта 
више обрицаше, да ће његова влада својим упливом под- 
помоћи митрополита у унијаћењу православних Срба.“ 
Даље вели поменути кроничар: „Да је митрополит по- 
искао времена, да о тој ствари расуди, да предходно 
ту ствар предложи својој придворној околини, ид, вели, 
да су ови придворни митрополитови на то већ 
спремни били, и да су без околишења на то сагласили се. 

И тако је све било у свом реду. Митрополит све 
обрицаше, а ћесар Карло УЈ постаде милостив и изда- 
шан, и некокицину од митрополитове пратње награђиваше 
већим или мањим достојинствама, а митрополит доби на- 
зив патријарха, и на то даде митрополиту нарочити ди- 
плом |) или управо ћесар је ону Леополдову диплому са 
неким изменама потврдио. 

Влада се на тај начин једним кораком приближила, 
својој цели. 

Још је само остало, да се ово предузеће изврши. Да 
видимо, „Какве су спреме за ту цел учињене.“ 

Тако пице кроничар поменути Никола Пап. 

Да видимо, шта је у ствари истина, и шта је из- 
мишљено. 

Цела је истина, и о томе се не сумњамо, било да је 
сам ћебар Карло УГ лично, или преко свог дворевог кан- 
цлера Цинцендорфа, учинио митрополиту Вићентију и ту 
примамљиву понуду са патријаршеском титулом, а под 
условом, да народ српски поунијати. 


') Поменути Никола Џаџ говорећи о овој дипломи у потврду 
тога наводи из Велико керешке кронике са стране 99: 
Ову његову (млтрополитову) понуду узевши у заслужно прн- 
зрење високи двор његовог величанства, ве само да му је 
милостиво подарпо титулу патријарха поред оних преднаве- 
дених услова, но је шта више на то издало н уобичајену 
диплому или краљевсвлм печатом потврђено писмено. 


Р 
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Ово се слаже са оним, што митрополит у свом писму 
и сам наводи из свога тајанственог разговора са двор- 
свим канцлером. 

По ономе, што знамо о карактеру митрополита Ви- 
ћентија, ми смо вољни веровати, да је митрополит ће- 
сару. Цинцендорфу и другим веливашима много шта обри- 
цао и да их је лагао. 

Из оних наших података сувремених, и то у пуној 
мери поузданих, а поглавито убеђених, да би Будимци, 
који су по својој свести, богатству и познанству по Бечу, 
много шта могли дознати, да по томе што су ови Бу- 
димци били највећи браниоци своје вере и својих права, 
а нису нигде споменули о позитивним уговорима између 
ћесара и митрополита због уније; да је у ствари, 0 6о- 
јој тај Никола Пап говори онолико истине, Колико смо 
мало пређе казали. 

Свакако се сумњамо, да је онај иначе сујетан и лу- 
кави митрополит Вићентије, познавајућ своје Србе, сиво 
и покушати, да их поунијати. _ 

И опет велимо, шта је у потаји радио митрополит, 
могуће је да је бечку хиперкатоличку господу и уверавао 
о својој жељи, о својој доброј вољи, да поунијати Србе. 

Но. да је јавно смео што и покушати, неверујено, а 
и наши читаоци из познијих података увериће се о томе. 

Да је народ зазирао и да баш није веровао у пра- 
вославље овога митрополита, то је истина. Јер је од по- 
тоњи митрополита зактевао нарочиту заклетву, да ће до 
капљи крви чувати православну веру. 

А сада још морамо продужити говор о догађајина, 
који су предходили опште народном сабору, који је др- 
жан био у Београду год. 1785. 

Из писма митрополита Вићентија од 26 Марта виднио, 
да је већ одпочела била јавна изјава давнашњег незадо- 
вољства народа српског у Бачкој. да коју вели митро- 
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полит: за њеку конфузију, што се тамо по Бачкој чинит, 
за Које велики огњ зде код самаго цесарског величаства, 
воспалил се. За које и нам ордер дат, да што скорије 
на пошти идемо и да развидимо, Какво је то противлење 
људи у Бачкој. 

Митрополит вели, да је на то ћесару одговорио, #3- 
вињавајући се: да несме поћи без утехе и експедије. (3а- 
штитне дипломе) у народ, да се неби у народу још гора 
ватра изродила, ако би он дошао с празним рукама. ( 
тога вели митрополит данас и држаху министарску сед- 
ницу, но не знам, да ли ће нас оставити. да дочекамо 
експидицију, или ће нас отерати, да развидимо тамошњу 
конфузију. 

Познато је, да је ово шисмо митронолит писао Будин- 
цинка, на које су ови насворо одговорили, и препоручили 
митрополиту, да се држи поред привилеђија. дато и од- 
товара митрополит: то и ми сами знамо, да се ваља др- 
жати поред привилеђија. Но ако би потреба била да неку 
маловажнију ствар напустино, од Боје никакве користи 
немамо, питамо вас, можемо ли са таквом променом при- 
нити експедицију. 

Јамачно су били и Будимци нешто начули о Унији, И 
у том смислу тумачили разговор митрополита са Цинцен- 
дорфом. Што су начули, то су јавили митрополиту но ја- 
мачно озбиљном неком опоменом и предохраном. Зато у 
свом одговору вели: „а што се тиче о стању две свете 
црве да сте у недоумењу и скорби, дивим се, и знам, 
да не би сте допали такве жалости, Бад неби имали так- 
вог тумача,) који уме горе тумачити и удешавати но со- 
тона у паклу. Но вели, кад .би ви имали хришћанску 
душу, то би веровали, да између вас и цара нисам Нни- 

') Овде подразумева владнку будимског Василија п бачког вла-~ 


дику Висарнона, на које се тужни, да су кривим тумачењем 
народ побунили противу њега (митрополита). 
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када био подметач или Бриви тумач. А што се тиче то- 
ликога разговора о цреви, што сам вам писао, то они 
(бечка господа) о томе обично говоре.“ 

А најзад о себи вели митрополит: „но ми држећи св 
свога обичаја, цркве и привилеђија, уздамо се, да ћемо 
се скоро избавити жалости, и вас обвеселити.“ 

Но Будимци Канда нису веровали утехама митроно- 
литовим, но из нова му препоручују, да се држи поред 
привилеђија. Али им митрополит на скоро одговара, што 
се тиче држања поред привилеђија, тога ради готово сио 
веће и свој живот погубили, неодступајући од привиле- 
ђија. Но, вели: „Карола шестаго неможем наси- 
ловати.“ 

У овом писму напомиње митрополит о побуни у Бач- 
кој: „и ради бачкога немира доста имамо и разговора и 
одговаранћ здђћ. И веће дошло со ордером, да на 
почти идем 8 Бачка мир чинити. Не знам, какова 
се бана запалила, и немало свакодких наолаких разго- 

вор. За Ков ми невосхотћемо поити без експедице, но 

да дадвт експедицио и конзолацио на народ поред при- 
вилегић , дрбгодчие неможем ниже смићли праздне 
рвке 8 народ поити, отговорихом. И веће не знам, 
бадвт ли нас оставити дождати ебспедицио, или нетерати 
да идем, днес бвдем развмђти.“ 

Ма да је митрополит исчекивао „днкес“ експедицимо 
заштитне дипломе, она је тек 18. Маја изашла из цар- 
све ванцеларије. 

То видимо из митрополитова писма од 21. Маја из 
Беча,) у коме јавља владици будимском Василију, да је 


") Вљ прошлни питокљ сђ веливинмф милосерднемђ цес. велич. 
вљ министерји 8 полђ дванадескнтаго часа Лаксенбаргх 
сћдаштв намђ в министери Цинцендорфљ отђ ц. велич. при- 

" несе 2 патента, на пергамента лротекционалне една хофкриге- 
рота, а дрвга отђ мажарске канцеларне поредљ того и декрељ 
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из руку самога министра ПЦинцендорфа примио заштитну 
динлому. 

У овом писму вели, да ну је дворски ванцлер Цин- 
цендорф предао два патента на пергаменту. Први је па- 
тенат протекционално писмо ћесара Карла УП 'с провод- 
ним писмом од дворског војеног савета на војене власти. ) 
А друга је патенат са копиом протевциналне дипломе од 
мађарске дворске канцеларије упућен на комитате и мађи- 
страте. Мимо тога издат је декрет с веливим печатом на 
угарско намесничко веће (сопвштио Јосапњепепцае), у 





на насљ в коемв и прилог заповћди что свимђљ комендантомљ 
хоће се послати. Такожде с дрвгомљ копиомђ отђ мажарске 
канцеларне на комитате и магистрате, такожде и декретф с 
веливимђљ печатомђ на конзлимљ локзментененскји (1осит- 
фепепз намесник, да и онђ отф себе заповћдљ издаетф на- 
рода поредђ привилегна содержавати. И цервђе его ексце- 
ленциа граффљ отђљ Цинцендорфа с перорадиомљ отф стране 
цес. велич. показиоштљ милосердне и обћштанне да вечито. 
честнаго клера, и славнаго народа ихђ велич. хоће содер. 
жавати и намђ препорвчитњ, да даков милостљ народа в 
конгресв покажемђ, и да народа с клеромђ в лобви и вћр- 
ности зтврдимђљ пребивати коже и до нинђ. И патента спро- 
чими декретн отђ хофкригсрота преко Ефенштава врачи 
намђ, за Бојо мн в мћесто народа (благодарењив и обвезанис 
#чинихомљ. Тим же начином и мажарскји канцдерђ отђ кан- 
целарне мажарске патента преко Колера намф врвчи. И тако 
сљ великог милости) и славојо, что дослћ обично небнло, 
експедицео совершихомђ, и отђ министерских рвЕеђ пртими- 
хомфђ, а не отђ канцеларие, како до нинћ. — — — — — 

да соборљ смотрихомђљ 20. ГОлниш држати, каво н декрети 
на команде биадвтљ отслати да депнтирти тогда вђ Кар- 
ловци обриштвтеса. Како и вђ министерџи да ћемо вљ Кар- 
ловци држати соборђ показахомђ ние могвште вђ БЂлградћ 
отљ препатна Маролина. 

При семф что скорђиши 1000 фор., за намирити, обћшта- 
наа, векорити послати. Остаемђљ на молитви препориченљђ. 

ју Види Глас. Срп. уч. др. П од. 19. бр. 90 стр. 191. 
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вом се овом већу налаже, да и оно од своје стране зва- 
нично препоручи и обзнани подручним властима поменуту 
заштитну диплому.) 

Поменути протевционални Патенат по сувременом и 
овереном преводу гласи овако: 

Ми ћарољ — — — — — — — –— — - — — 

Приварачвемђ по садржанцо вастоештје граноти зна- 
менвоште веемљ, иже пристоитђ; ко благоговешни верни 
нам мобезни Викентји Исановичђ, карловачви и белиград- 
сви архјелисевиђ, и митрополитђ распановђ гречанскаго 
закона, не тачјо свонмђ, но такожде и всего клера и 
мода предреченаго закона национа, вђ областех нашихб 
пребиваоштих именемх, предђ нами молабне тлковалђ; 
которимђ образомђ добротивев привилеми; од великје 
памети императора и цара Леополда реченномв национа 
санзволенје; последователнеже од господина авгастненшаго 
равне императора и цара Иосифа; и после од велича- 
ства нашега благодетненше 8тврждене; од невоторих 
иних верних поданих наших или песматрадт се, или 
неправо тлеодт се. И сице предсказани архлописЕвиљ, 
такожде еписквни, и свештћиники, бо и мирсти прежде 
глаголаннаго национа и гречаскаго закона моди ва обла- 
стих наших пребивадоштих, предреченних привилелахљђ и 
над сте обдржаннихљ добротстих цесаро крамевскихђ 33- 
штителних граматахђ, и древшемђ закона своего обсла- 
живани свовм сивштадт бг. 

Ми же ко веса и иније верније вазали и подданше 
наше ва привилегах, прђрогативах и слободностихђ 0т 
или преднаследниковђ наших, благочинно обдржаних не- 
поврежденниђ всегда заствпати и садржати обикохом. Сице 
такожде клер, во мод гречанскаго расцианскаго или илири- 
часкаго национа, ва областехђљ наших обитаоштих иже 


') Видп Гласн. Срџ. уч. др. од. П 17. бр. 92 стр. 199. 
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#00 понизбитило ига тврскаго, под сенђ заштиштенша, и 
власти авгастнаго домв нашето законних сиреч царства 
внгарли царен са хвалоо прибеже, и себе и свое потомки 
неповреждавмо благоговеинства верности и послаштанја 
клетвод, и саозомђ нишанише подложи се; и вђрше и 
полазијив славжби до селе сатвори, и ва бадвштее всеми 
гредвштини времени понизно сатворити обешта; ВЂ вса- 
њих саизволенја свободах и привилегиахњ; Ко и зашти- 
телних грамматах, клера и мода предказнатога национа 
и закона даље дакле благодетно дарованних, и ва их В 
предђ имевшемђ 8потреблени не тачио садржати, но та- 
кожде всех и особитих от клира и лода предсказанога 
национа и закона верних наших противе смзтителемђ 60- 
имлибо или пред изаененје мисли и намеренја нашего непра- 
вим тлкователимђ рзкодержати добротивенише 8ставихом. 

Того рад да знајотђ не тачно предљименованни ар- 
хленискошђ, но такожде и епископи, и свђштђници Вси 
тонже, и особити расцанскаго национа, и гречанскаго 
закона моди, ва царствах и областих наших обитаошти, 
аште и ва елико Ето из них противе садржанцо пред 
помензати цесаро крамевских привелеги и ва пред имевшее 
тех впотрђбмеше от некотораго и поданних наших коим 
либо бвди начином би тврбиралсе, рад своего вапред на- 
чертанних грамматах заштитителнихђ и вапредђ имевшемђ 
тих впотребмени, рвкодржана но такожде и ради обдр- 
жаша, велико единим или дрзгим образомђ би повреж- 
денни или таште творени били достоинаго довлметворенја 
књ пристодтелне и законно постављленним магистратом и 
вомендантом нашим военственимђ притекати; пред темиже 
твжби свов основателне и окрестно вазводти, и от свд8 
приличное и благоврђненное 8врачеванје ожидати, ва 
которомв слвчан о еже никаковомв наипаче неисходти ли- 
шенцо, но за еже реченнимђ местнимђ префектом пред- 
чиншеним или магистратом гречанскаго закона и расциан- 
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скаго национа лоди, црковнее равно образно ко и 
мирскив ва тех же местех, и того ради под горисдикцјев 
начиномђ обдржаним, и ва предимевшим, тех же зпотрћ- 
бмени да садржавт, и рекодржатђ; и инкаковим Того 
ради противоначинанем бити допвстетђ, но паче, аште 
би котора по толика слвчила се тажештим се над сте ре- 
ченнаго закона и национа лодешмђ, или бвдет церковни 
или мирсти остицио готово да обслвжетр, острје рескрипти, 
и збо васмотрени частен и диштриктов 8нгарскои орис- 
дикцји вачленених, Ка царскома 8нгарсконив место држа- 
телном саветн нашемв, и чрез сен Кђ местех оних идеже 
предсказавнаго национа и закона моди жителствиотр, ма- 
гистратомђ, и такожде кб комендантом нашим военствен- 
ним, ва смотреши же частеви неоаквистичаских, ка но- 
ставленним ва нинтљ реченних частихђ, администрацла и 
нашим дахом експедирати. 

Но аште би не манше таже или ва частих царствЕ 
Фигарји вачленених, или такожде неоаквистичаских пред- 
реннаго национа и закона лоди, противи всакомв #пова- 
нио, длжије и пристоинје шостицји обелвженша несподобили 
се.8 местних префевтов, или магистратов, ва таковомљ 
надежди, продлженшје или отреченје лостици К нам И ЕЂ 
дворним дикастеризмђ нашим есто притекати надсте видо- 
творителнво тажба положити, и сице от сади пиличное 
зврачеванје ожидати могат. 

Им же местим префектом и магистратом за далшее 
речених расцианскаго национа, и гречанскаго закона лр- 
деи садержанје, и того ради ва собствевур их полза 
особно сле такожде интимирата (обавмено) нивет се; Да 
веачаское попеченје имфт, да би расцианскаго национа и 
гречанскаго закона моди, ва областех наших обитаоштих, 
от коих либо бвди церковних, или такожде мирских кое 
дибо степене и кондици они свтљ, приватнима или соб- 
ственвим авторитетом вчњенними наложешама, сабиран- 


и 
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ами (колектами) и недлжними екстракцјами (изтезантами) 
неотегоштали се. Прочее по садержанцџо предпоменнтих 
привилепи, од свецессји (наследи) архјепископовђ, ва 
оставлкинао свбстанцио вмираоштих елископов, и без 8те- 
шена чедђ и крвних прићтелне зсапших гречаскагс 
закона свбђштенивов експрессалное (областнов) допва- 
штеше из благодети и добротивости нашеви; еоже кљ гре- 
"чанскаго закона модемђ, ихђ мирб непрестанно горимб, 
такожде Еђ прочимђ оставшим именамђљ архивпископовђ 
гречаскато закона благодетно привлекавињ, обаче сицевим 
образом, да Ко си тако и онаа Нсашних епископовђ и 
без зтешета чедђ скрввих прђставлиоштих се свештени- 
ков свбштанца ва областех наших вђ благословеше Вини 
и зпотребленша по благоразвиноми мнениј и расвжденио 
по времени свштаго архивписквпа всегда (обратит се) и 
таково обраштенје (8потребменје или иждивенје) поли- 
тичкон инштанцји (аЕоже вправленје ва онон области име- 
етђ) ва введоменје да саопштит се. И сице реченое иждиве- 
ште ва благословенје вини да се производствомђ (ефектом) 
бвдет, и да сте сатворило се, нам Ако височаншема 36- 
мли принцишв, и врховнеишемв протекторв випђ благо- 
словених, понизно да известит се, егоже предвазведен- 
наго добротивенишаго допвштена нашего, ко поменати 
архивпискоњ, епископи, такожде и свештеници, сице и 
миреки расцианскаго или иллиричаскаго национа моди Ва 
областих наших прђбиваоштих, доколе ва блатоговеши 
и верности нам авгастомв домв нашемв длжном останнтђ; 
несмвштено #потребити им наслаждати се и радовати се 
могвтђ. И тако о тех же благодетнеише и крепко ми нве- 
раем се, да не тачпо прежде обдржане цесаро кралев- 
св1е привилепи , но такожде и пред извештенное штедрен- 
шее допвштенје наше далше верности, и вернихђ слажбе 
незтраждаемим показовашемђ вами крепостими, и всакаго 
времене отелажити О8Д6ТЉ нсрдствовати, которихђ пред 
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писаних верности и крепости ради епо цесаро кралмевскне 
граматв наша собственимђ рвки нашее подписом вкрепи- 
хом, н тенже печатђ нашљ цес. кр. притисивти повелехом. 

Дато ва Лаксенбврге дне 18. месеца Маит зета 173). 
царствђ наших римскаго 24. и спанских 32. внгарскаго и 
боемескато же 25. 

Карол. 

Андре гроф фон Хамилтон. 
(М. П.) 

Пошто су најзнатније тачке у првој Леополдовој при- 
вилеђији ујемчаних народних права у течају времена БО- 
начно збрисане: то је и значај потоњих цареких повеља 
уништен. Нове дипломе ове нове привилеђисане обмане 
народу српском већ и по томе не бејаху корисне. што 
их и саме земаљске власти и власници ногама газише. Ма 
да се народ често жалио због овога вероломства самим 
ћесарима, ма да су ови по времену издавали заштитне 
дипломе; но мађарске жупанијске власти и власници, као 
и оне цесарске војничке и камералне власти познавајући 
мисли и намере својих господара, а кадшто и од њих са- 
мих подпуштани дозволише себи највећу самовољу и нај- 
нечовечније почтупање према српском народу. 

Кад се по том наш народ до очајања доведен узру- 
јао, и до најочајничких иступа долазио, или, аБо се ви- 
сока влада спремалаза рат противу Турака, па требаше 
помоћи од народа српског, у таквим је случајима обично 
навукла неку озбиљну образину, и тобож невин бомбастим 
изразима припретила је тој самовољној господи, и упући- 
вала, да поштују српска привилеђијска права. 

Такве озбиљне околности и сада се појавине, наш на- 
род већ од више године узрујан у неким пределима беше 
и оружјем у руци устао у одбрану својих права. 

Једно дакле овај опасан појав у српском народу, а 
друго што је бечки двор начуо био, за спремање високе 
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Порте , да се освети за срамни мир у Пожаревцу, а притом 
и непрестано трајући крвави рат због насљедства у Шпан- 
ској, сва ова озбиљна политичка констелација принудише 
бечког ћесара, да изда ону ништаву заштитну диплому. 

Од ове речене дипломе не могаше користити се наш 
народ, но поглавито митрополит, коме је у овој дипломи 
осигурано право наслеђа заоставштине умрлих владика, 
као и оне заоставштине од оних без наследника умрлих 
српских свећеника. 

Себичном митрополиту Вићентију бејаше најважнија 
она оддука у поменутој дипломи: „де зиссеваопе Атсћј- 
Ерпвеорогит то гтећсћат зирвјашат деседетит Ер1всо- 
рогит, ећ арздџе војано ртоћит еј сопвапелипеогат де- 
Гапефогит Став ЕИиз Басетдот.“ — — — — — — 

И кад неко проучи она писма, која смо мало прве на- 
вели, у којима митополит такву важност полаже на ек- 
следицију ове поменуте заштитне дипломе, за коју не- 
престано траљи новаца од народа, говорећи: нађите и 
пошљите новаца, або ли тако не сатворите, нека вас 
Бог пита, да тога ради садашна срећна дела пресеку 
се и оставе. — — — — Аште Бог дает, те милост 
буде и експедира се диплома. — — — — 

Кад дакле сравниио посве ништаву вредност ове ди- 
пломе са големим потребама народним, и са превеликим 
новчавии средствима; незнамо чему да се више начуднио, 
да ли крајњем безобразлуку оних, Који даваше за скупе 
новце такве траљаве милости, да ли бестидној себично- 
сти митрополитовој, који златна брда обриче народу, или 
најзад, да се ужаснемо од оног несрећног стања, у Ком 
се народ задовољава таквим ништавим а прескупим да- 
ровима Данаја.') 


1) Данаја или Грка по изреди Виргиловој у Енејиди својој: 
„Типео Папаов еф допи [егеп(ев“ (бојим се Грка н кад да- 
рове носе). 


Гљасииу ХХХ]Х. 17 
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Такве ништаве и кукавичке понуде спремише народу 
нашем за илијнеки сабор у Београду. 

Но врли митрополит имаше још и ону своју омиљену 
свупоцену идеју да народу на сабору протури и омили. 
А како неби и занграло јуначко срце војничког народа, 
Бад га срећа тако лепо служи, да за своје крваве паре 
„Добије јуначког митрополита хусара калуђера. 

Да би по томе са што већим сјајом пошао у народ им 
у своју престолницу, и да би глас његове славе пред 
њиме још стигао, и народу разиграо срце: то је он у Бу- 
диму месеца Јуна највећом парадом освештао барјаке 
своје региненте.“) 

При тој војничкој светковини произвео је многе офи- 
цире, којима је он сам издавао декрете оваквог садрљаја. 

„Маг Млсепћјив Јоаппоујећ, уоп Собјеев Опадеп 
дег Опепфаћасћеп Отесћавећео Китећер Ег2-В)всћој ппд 
Мигоројћ га ВеПртад ппад Сапотје2, 11 депеп Котетејсћећ 
Опстатп, Зегћјеп, Зјауопеп ппа Стоабеп, ме апсћ Те- 
тпевуагег Валаћ, под дет Калвег]. МаПасћеу дег Шупвећев 
Кабоп ставе Кбив Ртппав: дего Кот. Каја, ипд Коша. 
Мајевћаћ Кафћ ппа ћбећаћ деговеђел 1,66]. пецегтећфелдећ 
Шупзећеп  Ниватеп-Негттеп|в-Ртођесјог, 617. ер. Сеђећ 
ћеш једетивитећећ пасћ 5бапдев-беђићг Кила ппа ги 
жаввеп, ејсћег севфаЊеп 5г. Каја. цпд Котој). Каћо- 
Паеће Мајевђаћ Олв ајв деп Ођегћапрј дег зашибНећер 
Шупвзећеп Мабоп де Еглећћциг епев Шупвећев Нивагеп- 
Кертпел за тећеу пшг аПејп аЏегрпафеве апуетгацеђ, 501- 
детп ацећ ппв Февга]за уегшба дег штегт 30. Мау 1ашеп- 
деп 1735. Јаћгев севећоввепеп Саршшабоп аПегепафев! 
даћп ашћолвић, давв мг 21 седасћђет 165]. Вертиен 
хоп Ођтв|- Пецјелалћ ап, аПе Ођег- пода Џпбег-Оајегв 
8 ђепеппеп попа апгавјећеп , де уб ке бежајћ ћађеп. — 





') Како тамо походаште региментскја барлкн посваштавати назљ 
требзетљ. 
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Зојећет пасћ ћађеп ут дер — — — ушш — — — 
аив — — вебштће 71 тећгегмаћијет 165. Кере 
ај — — шт Апвећипе ветег МегНеп, Фпашавјео џлд 


сећћапепеп уопсел Кпесв-Глепујеп ап- пад ашеепоштеп, 
од ше серептатћсев Ашпаћшв-РПектећ уоп дагшпер 
егћећ, дашњ дегвеђе већ вејпег ођћађепдеп Оћагсе 
Капе- ппа басез-тесеп, кећопсег Отеп Јегтпитеп шбре. 
ОгтКипд деввел ппзеге Мегшег-еевје ће ејрепћапсе Оп- 
бегвећтић ппа Ређасћа а-Кетеипе. — Асћша екс. — 
Уппстеп7 Тоаппоувећ ш, р. 
И овим сјајним парадама и ингранкама прође и месец 
Мај. А цео месец Јун провео је митрополит у Будиму, 
бавећи се са уређењем и организацијом своје славне ре- 
тименте.") 
По свршетку ових церемонија кренуо се митрополит 
у Београд, а по речима небог мађарског сувременог Бро- 


') Частнци протопрезвитерђ кирђљ Несторђ намљ лмобезнни. 
Како намђрение имамо отљ здћ поћи н та ћемо се доволна 
врема задержати регементских и проч. дћлђ ради, зато се сф 
господари разговорите, гдћ бм се та; могли наћи единљ при- 
лични квартирђ пространђ, зашто ће кђ намђ доходити го- 
сподетвЕошти и имћтићемо посла доста, док се та регимента 
вредитљ. Зато треба мћсто пространно и особлђиво, да не- 
има никакове смћее; а добро бм бмшло 8 господина оберст- 
ланитенанта Ранка маорв. Но далеко ест отф цркве и ољ 
лаоден, и ако се дрго не нађе нанпослћ вала ондћ; или 
договорити са со оберствохтмансторомђљ, аште бб вол взћа 
# Пешти бмла, ако ће и немачка под Еврио бнти, да мо- 
жемо точик особливо стоати или како за заболше нађете тако 
да намфљ отпишете. Такожде наши кони отф доминизма по- 
слати ес5, зато господинђљ оберштљвахтмансторђљ да гледитђ 
намђстити или 5 Сентандреи, или 8 Ковина, или гдћ евтинив 
зобљ вест, и сћно на кола да им се квпзветђ, а пакђ с нами 0т5 
овидв наши кони приднљ, а честностђ ваша позорљ да имате 
на почт; наше книге примати и при себћ до нашего пришествих 
држати; зашто мм писахомђ, да нам на Будимђ пишЕт. 


17% 
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ничара Гргура Бале, путовао је митрополит са великић 
сјајом и са многобројном пратњом. Поменути кроничар 
оће шта више и то да зна, да је митрополит Носио с0- 
бом многе папагаје и многе птице певачице, што је добио 
на поклон од бечке господе, а Као што он (кроничар) 
вели, добио је на поклон, што се обрекао поунијатити. 

Ми ову причу неверујемо, јер би о томе што то на- 
шли у иногобројним споменицима баш из тога доба. Међу 
тим нам ова прича оног поштеног али затуцаног мађарског 
кроничара Калвина, посве личи на оне, код мађарских и 
најозбилнијих историка уобичајне приче о Свјатоплуву 
и о белом коњу, које су приче од мађарских писаца на- 
рочито измишљене у тој цели, да Словене представе Бао 
глупе и необразоване, који се од образованих (!) Ма- 
ђара под Арпадом дали надмудрити. Такве измајсто- 
рисане гатке од волена на колено пренашаху глупи писци, 
до данашњег дана; и као Исторички факт од велике Важ- 
ности по слободној мађарској композицији, одпеваше и те- 
мељити немачки писци. 

Ми неби ни наум узимали такве глупе ситнице, да са 
нисмо и сувише уверили, како такве прећутане и необо- 
рене неистине туђинци употребише често на нашу штету. 

Митрополит је међу тим стигао у Београд од куда је 
и расписао народу позивницу на сабор у Београд на Или- 
јин дан 20. Јула 1785.) 

Ми смо већ једном напоменули, да је општенародни 
сабор у тој цели сазван, да се народу нови царски нате- 
нат прочита и протумачи, и да народ одобри трошак на 
подизање нове коњичке хусарске регименте. 

(0 томе налазимо уверења у историјској расправи од 
познатог писца Јиричека, који је из дворског тајног ар- 

5) У споменицима будимским из друге збирке а под бројем 94 


налазимо, где митрополит у свом писму владици буд. Василију 
од 21. Маја јавља: „За сабор смотрихом 20. Г)лна држати“... 
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хива прикупио податке за прошлост Срба у аустро-угар- 
ској држави.') 

Ми ћемо на свом месту показати, да је осем ова два 
предмета било још нешто, о чему је јамачно говорено на 
сабору београдском. А то о чему Јиричек не спомиње, и 
што у дворској архиву није нашао, то је баш и био нај- 
важнији предмет, који се тицао поглавито Срба крајиш- 
ника, и који је у њихово политично и друштвено бијће 
дубоко засецао. То важно питање било је у том: да ли 
да остане војничка потиска и поморишка крајна у воје- 
ном устројству, или да се провинцијалише, и као про- 
винцијалисана област да дође под круну св. Стевана, и 
да се угарској краљевини утелује. 

Ми сио казали, како се Мађари са својим враљем још 
године 1722. погодили, да им краљ за признање прагма- 
тичке санкције уступи оне српске земље, на које они ни- 
каква права нису имали. 

Казали сио и то, да је ова аустро-угарска перфидна 
погодба све до поменутог сабора у тајности одржана, и 
тек се на том сабору усудио митрополит изнети пред на- 
род предлог о провинцијалисању ових Брајишника у п0- 
менутни областима. 

Кад узмемо на ум од какве је важности било ово пи- 
тање провинцијалисања и утеловања: онда подлуно разу- 
мемо тежњу ако сувремених табо и данашњих мађарских 
историка, да узров и карактер оног значајног покрета 
српшеког прикрију. А то су мислили најбоље постићи на 


1) 0) истом сабору општенародном налазимо спомена у Јириче- 
вовом делу „Асјептавуре ГагеПипа дег Уегћа ивве дег 
От. п. и. Шегагесћје 1п Оевфјеггејећ“ на стр. 20. „Аш! дет 
Те: депапп(еп (1785). РгпуЏерја!- ипда Уегћапа прв-Сопртевве, 
магдеп апввег дег Рабђисабоп Кајвеглесћег Рабепје, де Ег- 
пећапр етев Шпласћеп Кебег Кертеп(за, ђедећопрвтејве д1е 
Вејвећа Тип дег даги побћтепдафеп Кофеп, уегћапдећ.“ 
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тај начин, ако том покрету одузму народни значај, # 
да му предмету чисто религиозни облик. Мађарска го- 
спода потом су имала ту благу намеру, да своју очиту 
себичност и грабливост за туђим добром прикрију, а по- 
вод И оне жалосне посљедице народног одпора шћаху ба- 
цити на српског митрополита, ма да је овај био и досада 
само њихово вољно оруђе. 

Потоме би по жељи оне мађрске господе цела ова 
ствар изишла на то, да српски народ није устао био на 
оружје због предложеног утеловања са Угарском, већ је 
устао из религиозног фанатизма, што га је митрополит 
српски ктео насилно да поунијати. 

Из ове прљаве и непоштене радње Мађари би по ка- 
зивању њихових изредних историјских писаца, изашли као 
чисти и невини, а српски народ Као религиозно фанати- 
чан имао је бити пред светом жигосан и окаљан. 

Отуда је дакле поникла она гатка мађарских писаца 
о унијаћењу Срба, за које је крив српски митрополит и 
фанатичан народ српски. Све је то смишљено, само да 
се Власи не сетв. 

И заиста су овај посве важан догађај описали у оном 
облику, како мало пре рекосио, сви мађарски историци, 
а на име Григорије Бала, Пап Мивлош, Велико-керешка 
кроника, Хорват Михаљ, и Салаји. 

Како је о том велеважном догађају, а поглавито о уте- 
ловању мислио сувремени народ српски; о томе ћемо гово- 
рити, пошто оно наведемо, што се тиче сабора београдског. 

Као свакад, тако је и сада народ у разним Браје- 
вима на зборним местима састајао, да по позиву свога 
митрополита избере посланике на сабор, а у исто врене 
и упутства и предлоге својим изасланицима пропише. 

Ми ћемо и овде, да изнесемо предлоге најсвеснијег 
оног времена народа из будимске јепархије, како их је 
на свом јепархијском сабору доконао. 
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Тај будимеви предлог или инструкција овако гласи: 

„А пошеже извештенно намђ е от првосвештенеишаго 
и словесненшаго госп. госп. архиеписквна и митрополита 
нашего екр Викентим Иоановича, такожде и местнаго на- 
шего преосвештенаго госп. еписквпа Василић Димитрив- 
вича, за милостивнов допвштенје от пресветлато ћесаро 
кралмевкаго его величаствим госп. госп. нашего еставенне 
милостивнвишаго; конгресв али ти саборв от славнога 
клера и народа нашего сабрати се вљ Белиграде, БОИ 
торжаствовати се хоштетђ сего текнштаго лета месеца 
Ивла 20. денђ по староми календара, идеже пвблицирати 
се бидвтђ нове екепедице милоствно издаване сего лета 
1735. дна ље месеца Маиц 18. по григортанскомђ кален- 
дар о садержаши милостивно дарованних привилегиахђ 
и протекционахђ; и почто од иних местђ али ти кпар- 
хиахђ на таковов тержаство депвтирти по МИЛОСТИВНОМЂ 
допвштаниј саходити се и сабрати хоштетђ. 

Сето ради и ми дола подписавши се именом сее целе 
чепархте бвдимске, столнобелиградске и сигетске лежештве 
междв Дравом и Дзнавом, избрахомђ и послахомђ наше 
народне депзтирте, а именно благороднаго госп. капи- 
тана Пантеленмона сигетскаго и госл. Живана Бранко- 
вича, и Михаила Готовановича на више поменвти Ккон- 
гресђ и тако повелехом имђ и полномоштив дахом; тако 
сице последне. 

Црво. Частне са свакинђ решпектомђљ ходити и про- 
чимђ и себе носити. 

Второ. Милостивно дарованне нове експедицје што по- 
низненше и препокорненше послашати. И аште оне во 
вееиђ сходне милостивно дарованимђ привилегиамђ и про- 
тевционалом отђ блаженше и вечнје памети римскихђ ни- 
ператоровђ и кралевђ госп. Леополда и госп. Иосифа, 
тако его величаства нинд преславно царстваоштаго, и 
ниже до последни и от те ни ва чемђ реченим привилет- 


"| 
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амђ и протекцизиђ противне, то са васакоо понизностим, 
колено преклонителне достолепнов и вечное благодарение 
одати, и насђ и потошке наше никогда страшителиво и 
ниже изменителнио верности, и до последне капле Ерви 
нашее подложително свазани; ово ћесарскомв величаства 
и преславномв домз азстрискома како и досле тако ист 
нина верност вечије. А аште ли би вђчешђ милостивне 
нове експедицје несходне биле по опен вђ единнон ли- 
тери, поменвтим милостивно дарованимљ привилегамђ и 
протекцизиљ. А пошеже Богљ и цесарское величаство не- 
измоленни, и ниже новов прошенше но еште давно даро- 
ваннов, то ипавђ что покорненше и что 8милителнвише 
с плачемђ и милосердешђ ко цесарскомв величаствв, да. 
би обични милост и отачасков благовтробје свое сврхђ 
нас, аште и сиромашка и нбогаго обаче поданнаго вер- 
наго и никогда изменитолна свовго србскаго илирискаго 
народа излио, и вђ целихђ чланахђ привилегискихђ и про- 
текционалнихр мирне оставилђ жити и радовати се; како 
бисмо могли и ва напред препокорнеише слажбе его ве- 
дичаства аште имале исљанати. 

А иначе више помензти наших депзтирти немогли би 
иннаго какова пвлномоштић от насђ дати, ниже что ново 
примити на пресвждеше реченним милостивно дарованнииљђ 
привилегамђ и протекцизиђ прествпившем же сила сего 
палномоштиа нашего от насђ на никако ми, но сами Д% 
отвестввотђ и целон винни сами да подложет. 

Третие. Њ томв ако би се какове твжбе что па про- 
тивђ цркве и закона нашего и иногљ, от неких ков где 
саделанних во горе реченон пархзи ноказале от наших 
депзтиртовб; да би се послашале и за право примиле, 
сврђхв же их помошти и достоинје сатисфакцио желавњ 
и просим. 

Четврто. И аште что еште вђ поменнтом конгресе 
пропонило се бвдетђ, како еив благомђ поставка или 
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волћ бади о чемр, то заповед пвлномоштиах дахомљ ре- 
ченним депвтиртомђ нашимр, от 8отђ прјстоини и право- 
мерни приговор дати, и да веродтно бадетђ имђ Како 
от сех нас. Завлочави же симђ и тверде поведеваем на- 
шимђ депзтиртом, ничто ново првети, но сили привиле- 
гиалнои и протекционалнои следовати; прествпившем же 
сила их и сего плномоштна, то пакђ сказвениђ, да всвиз 
сами подлежати хоштвт. За болше их же известје и пр1е- 
тле подписвемђ се-и печати нашими втверждвемљ. 

Данно вљ шпархаи поменвтои лета господнћ 1785. 
месеца ЈОла 10. дањљ. 

_ (Долазе подписи свију општина јепархије будниске). 

Шта је народ захтевао, како је тумачио своје жеље, 
и шта је тражио од ћесара: то се види одма из друге 
тачке њиховог саборског предлога, у коме овако исказује 
своје мисли, и својим посланицима налаже, да преслуша 
и испита милостиво дароване нове експедиције привиле- 
ђијског патента царског. И ако оне буду у свему са- 
гласне са оним привилеђијама, које су ћесар Леополдо ], 
Јосиф 1 и ћесар Карло УП потврђене, и до последње 
речи од ових да неодстудају. — — — — — — — — 
Аво би све нове експедиције несходне биле „понви вђ 
единоћ литери — — — — то наши депутирти не- 
могли би инаго какова полномоштић од нас дати, ниже 
что ново примити на пресвжденје реченним милостивно 
дарованним привилегам и протекцизи; престапившим 
же силв сего полномоштић нашего от нас да ни- 
како ми, но сами да отвествврот, и целом винни 
сани да подлежет. 

У четвртој тачци даље налаже народ: „даклочаом 
же симђ и тверде повелеваем нашим депвтиртом, ничто 
ново не привти но сили привилегивлноћ и про- 
текционалнок следовати; прествпившим же сил8 
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их и сего плномоштиа, то пак сказвеџ, да всема 
сами подлежати хоштвт. — — — — — — — — 

Пезнавајућ садржај новог протекционалног патента, 
видимо, колико је овај нови патенат изостао изнад онога 
што је народ изчекивао. Једном речи овај нов патенат 
поништио највећи део оних народпих права, која је Лео- 
полдо 1, Јосиф [ па и сам Карло УЛ у првој потврди 
свечано ујемчао. 

Поуздано знамо, да је сабор сазван 20. Јула 1735. 
у Београд. Међу тим поменути мађарски Ероничар Пап 
Миклош говори такођер о сабору београдском, но по њему 
би сабор много раније био још на свршетку 1734. год. 

Но ми имамо многих писама митрополита Вићентија 
из којих знамо поуздано, да је митрополит од Октобра 
па до месеца Јуна бавио се у Бечу, а месеца Јуна у 
Будиму, и тек се почетком месеца Јула у Београд вратио. 

То би дакле пре Октобра 1734. год. скупио митро- 
полит неки сабор у Београду. Но ми о таквом сабору 
у ниједном споменику не нађосмо трага; а посве је ве- 
роватно, да Будимци најзнатнији народни представници 
и у свима народним делима вође и управљачи неби о 
таквом сабору што знали и писменог спомена 0 тон 
оставили. 

Даље наводи Пап Миклош, да су на том тобож на- 
родном сабору у Београду били: „Пуковник Пера Се- 
тединац, командир две народне пешачке и коњичке 
регименте, који је становао на Моришу у вароши Печки; 
син славног Тукулије Ранко капетан и командир града 
Арада; из српског санада подпуковник Шевић; из Ве- 
ликог-Лака неки Штербе командир двеју компанија у 
Великом-Лаку. Осем ових спомиње као саборске посланике 
све немачке и коњичке капетане из бачке крајне, којима 
вели бејаше главни командир и пуковник неки Заба, 
који становаше у Сегедину. И још спомиње многе друге 
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народне старешине и трговце из предела поморишвих и 
потиских, И Из свију осталих крајева Баната. 

Једно би из свега могло бити вероватно, да је ми- 
трополит на тајни састанак искупио војничке главаре из 
поморишке и потиске крајне у тој цели, да их искуша, 
да ли би пристали на провинцијалисање њихових крајина. 

Морамо потом предпоставити, да су ови народни вој- 
нички поглавари, који су већином били људи стари, ис- 
кусни и паметни, и који се потом неби лакомислено упу- 
Фстили, да себи подчињене војничке крајине на оружани 
отпор и устанак позову; морали занста поуздано што 
чути, било од митрополита, или што је вероватно од ка- 
исралне администрације, да је упливом мађарске господе 
цар решио провинцијалисање војничких крајина. 

А ваво су не само ови крајишници војници, но и сви 
остали Срби мислили о том провинцијалисању и о утело- 
вању са Угарском, уверићемо се из онога, што је народни 
сабор 1730 год. у 25. тачци свога постулата исказао. 

„Камара по експедициахђ своихђ естђ чинила, да 68- 
Автђ наши лоди као и остала 1обађа (спахински поданици 
или мужици); ми паки имамо своје правице и привилеђив, 
да ввпити и продавати нас хершовти не мог8т. 

Што светла камара мажарска по експедициахђ своихђ 
чинила ест, да бвде карод нашњ, кон 68 подђ спаилв- 
комђ, какоти ЛТобађи: ми поред привилеђиа нашихђ сто- 
иио и одговарано се, да како нисв никадарђ 1обађи 
били, тако и садђ прошенив вмилено кодЂ его светлаго 
цесарскаго величаства чинимо, да би насљ светли це- 
сарсви дворђ 1обађе невчинио. 

Још да видимо како је о истом провинцијалисању о 
тој грозној подчињености српског јуначког крајишника 
под бруталне нађарске спахије мислио и сабор карловачки 
год. 1744; о том ћемо се најбоље поучити, Бад прочи- 
тано тачку 18, 19, 20 и 21 саборског постулата. 
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18. Равно томв имфли бн ихљ крал. велич. надђ на- 
родомђ милостђ нашего национа подђ 1обађђ (спахинско 
поданство) недавати, како что 8 Славоти, Сремв и Бач- 
Бон находитп с, но еште више таковихђ Боторив дђИ- 
ствително 1обађемф стовтђ, освободити, да бб милости- 
вниЂ привилегиамђљ преодишци не бивало. 

19. А понеже 8 национа по землахђљ вљ различнихђ 
м%етахђ, а нанпаче 8 комитатв печвискомв, баранскомв, 
веспремскомв и толнанскомв нремноге обиде, како из при- 
лога видфти естђ, дђлавтс, да бн ихђ крал. велич. Ко- 
мисио определили, коб би равно, како садђљ 8 СОлавоши, 
отђ народа твжбе примила, и расправила и вредбв 8чи- 
нила, да бн лоди излишне теготе не трпћли. 

20. При томђ инкорпорацир кралевинн Славоши, и 
принципата Срема и Бачке, котори жители већ зика 
нашего, помеже милостивђишимљ привилегнамђ противо 
стоитђ, изволили би ихђ крал. велич. 8 дђиство ':еста- 
вити: но паче по тенорБ свободи, самнимђ орвжисиђ имљђ 
слвжити, 8чИНИТИ. 

21. Не менши того нашего национа модемђљ котори 
по ЧЕжЖДИХЂ посесиахђ находите, понеже по гласа при- 
вилепи ц%лни национђљ свободннћ митраџи, изволили бн 
их Брал. велич. повелфти такови слобода не вкраштати, 
сЂ мћета на мћсто преселћатиса, и свобода недвижимнзт 
продавати, 5 держави ет кралевскаго величества. 

Кад све ове податке проучимо, то ћемо се уверити, 
колико се народ српски грозио од оног нечовечног пони- 
жења, које му већ поодавна наменише мађарска господа, 
тражећи да зајазе своју политичну и личну себичност, и 
да се Србима на овај кукавички начин освете, кад не- 
могаху им оружаном руком досадити и наудити. 

А на жалост су ту неситу мађарску господу у тој 
грозној и себичној намери подпомагали њихови вероломни 
апостолијски краљеви. 
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И сада пошто смо се уверили, да је српски народ 
гнушавао се и од помишља, ·да подпадне под мађарску 
власт, и ако је митрополит Вићентије поменуте крајиш- 
ничке поглаваре наговарао, да пристану на провинција- 
лисање и утоловање; то ћемо лако поњати узрок том 
оружаном устанњу, Боји је по сведочби митрополитовој ') 
а и сувремених страних историка већ поодавна спремљен, 
а почетком године 1785. у велико узпламтио био. 

Немајући за сада других података о поменутом тај- 
ном састанку краишничких поглавара у Београду, а сва- 
како увиђајући важност, да сазнамо узроке овога устанка; 
то се морамо послужити, разуме се великом пажњом и 
предохраном, са подацима сувремених мађарских крони- 
чара, који тај састанак овако описују.) 

„Пошто се патријарх (митрополит) из Беча вратио 
у Београд позвао је на сабор народне старешине: пу- 
ковника Перу Сегединца, Ранка Тувулију Шевића, Чорбу, 
Заву и још друге. 

Кад се ови у Београду исбупише, дође у њихову 
средину необичним сјајом окружен Патријарх, поздра- 
вивши их и благосиљајући народ по неком новом начину. 
Чему се искупљени народ немогаше доста начудити, ма- 
шући главом шапуташе међу собом, дивећи се тоне, што 
патријарх сада чини, што се до тада није видело ни чуло. 

Свршив патријарх оне велике церемоније, частио је 
прикупљене саборнике за недељу дана. И тим госбинама 
чуђаше се народ, који бејаше ту исБупљен. 

Кад и друга недеља настаде искупљеној светини, стаде 
причати о том, како је био у Бечу дочекиван и часћен 
од тамошње господе. Осем тога служаше свави дан у црви 
божију летурђију, и како је знао тако је проповедао на- 
роду. И то трајаше за недељу дана. 


") Види споменике из будим. и пешт. арх. бр. 77, 88, 84. 
#) Види „Аг 1785. !К! гепа ев (бтбепеје.“ Стр. 21. 
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После ових необичних догађаја почеше верни све 
више подозревати на свог патријарха. Ови заслепљени 
и фанатички староверци ћуташе, док трајаху расвошне 
тосбе и части. Но вад нестаде мамурлук и људи се отрез- 
кише, и почеше о догађајниг размишљати, и застрашени 
увидеше, да ће их скупо стати она два недељна госба и 
весеље. 

Најбурнији гости нађоше за добро, да се са тог ме- 
ста увлоне, свако осети у дубини своје душе сву тегобу 
свог мучног положаја. 

Но патријарх међу тим сизтрао је ово ћутање изрода 
Као добар знак, и мишљаше, кад ови његови једноверци 
ову очиту спрему примише тако мирно и попустљиво; то 
дође на ту мисао, да одпочне и дело унијаћења. 

Одпоче и трећа недеља овог бурног састанка патри- 
јарх јавно признаде, што се збило у Бечу, изјавивши на- 
роду, да је ои, (патријарх) сљедујући своме убеђењу, и 
послушавши гласа своје савести, са својом пратњом и 
придворним заједно примио римску веру, и нада се. да 
ће к његови верни, увидећи спасоносну намеру високе 
владе, његовом примеру сљедовати. 

Ова патријархова изјава изазва највећу одвратнос у 
народу. | 

И они који до сада ћутаху, то силније загржише сада, 
и то смелије узеше на одговор патријарха, Који се усу- 
дио у име народа таква обећања давати влади, које ови 
неће примити, ни икада испунити. 

Све већи и опаснији жагор настаде од свију страна, 
српсви народни официри, и попови почеше најоштрије 
интерпеловати, да је овај побожни прозелита патријар 
нађе се у чуду, и осети потребу, да благовремено измакне 
у свој стан, док се узрујана светина стиша. 

Но народ повикаше да се патријарх одмах врати ју 
сабор, и кад нехте доћи, готово на јуриш заузе народ 
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патријархов стан. Официри пак а на челу капетан Пера 
Сегединац, Зака, Шевић, Ранко Тукулија и Чорба право 
у патријархову собу појурише, у звеци оружја предаху 
свој протест, позивајући патријарха, да све што је рекао 
опозове јавно пред народом, јер су они готови да сво- 
јом крвљу и животом бране ону своју веру, коју је он 
на невери продао. 

Устрашени патријарх сваким могућим начином труђаше 
се да стиша незадовољнике, особито кад је официр Чорба 
и мач потегао на неверног патријарха.) Но'су страсти 
и сувише биле раздрагане, но што би помогла гола реч, 
и јавна претња тек се онда стиша, пошто се патријарх за- 
верио, да ће одустати од унијаћења и криве проповеди.). 

Владини комесари и остали званични органи јасно су 
увидели, да је искра већ бачена првим потезом мача и 
узрујање духова запалила, но се уверише, да су они са 
патријархом заједно немоћни, да пожар загасе. 

У таквом притиску и у првом страху обично је мучан 
добар савет. 

Свак знађаше, да ваља етишати и умирити народ, који _ 
је праву гонидбу одночео нарочито противу патијархових 
поповских пратилаца, грдећи их, и бацајући се на њих 
камењем. Но бејаше најважније питање, како да се стиша 
народ 

Узалуд повушаше, да приволу узрујане на разлазаБ. 
Нико нехтеде да уступи, а још мање шћаху устукнути 
војнички заповедници као и еви остали српски официри, 
који су из овога изводили питање о вери, но су управо 
сматрали као народно питање. Нико дакле нехтеде од- 
ступити, већ сваки је брижно пратио сваки корак патри- 
Јархов, да неби из нова покушао унијаћење. 

Но је ова зебња народна била сувишиа. 


') Види кронику из Великог Кереша стр. 102. 
1) На истом месту. 
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Једва дочека патријарх згодну прилику да измакне, 
што му и пође срећно за руком, те је преобучен измакао 
_ на турско земљиште, а отуда побеже у Беч. 

На том сврши први чин ове трагедије. 

Саборски посланици разилазаху се но са раном 8 срцу 
и усколебаном вером према влади. Поморишки пешачки и 
Боњички војници бејаху још више разјарени но остали на- 
род, пажљиво око већ онда могаше пронаћи клицу сеором 
бурном устанку. ДА веома згодно време бејаше за устанаћ, 
што баш у оно доба сва царска војска бејаше зањата у 
Италији и на Рајни према француској.) А погранични 
и крајишнички градови бејаху у рукама српских посада. 

А на челу устанка стајаше капетан Пера Сегединац.=) 

Пошто је наступила зима, употребише то време, да 
устанак организују, и да што више присталаца прикупе. 
У течају месеца Јануара год. 1785. .већ су све пешачке 
и коњичке регименте по Бачкој пристале на устанав. А 
сви официри поморишке две регементе вољно су понудили 
своје мишице у одбрану своје народности и вере. 

Тињајућа исера већ се претворила у голом пожар. 
Но су вође устанка ипак крили још своју намеру, и ве- 
ома пажљиво су кораке своје у напред прорачунавали, да 





:) Францусва, Шпањска и Сардинија још год. 1788. објавише 
рат бечком двору, који у овом тешким данима остаде без 
сајузника. Аустријска војска нарочито по смрти ђенерала 
Мерци многе је поразе претрпила како на Рајни тако и у 
Италији. Потоме незадовољници немаху зазирати, да ће их 
наскоро војничка сила покорити. 

Капетан Пера бејаше у то доба већ веома стар човек. о 
коме пише Бала у Керешкој кроници, да је Мађарима био 
познат још од Ракоцинога устанка, од кога страховаше сав 
предео од Кечкемета и Великог КЊереша па преко Тисе до 
Карпата. Капетан Пера и отац овога Заке бејаху моћни по- 
моћници царској војсци, а страшила мађарским усташима. 
Нами је познат овај народњи јунак капетан Пера из једног 
писма будимском српском таначу од Октобра год. 1719. на 
коме је подписан Пера капетан печански. 


Ми" 
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не би њихово предузеће још у Блици одеривено и задав- 
љено било, пре но што би своје мачеве јавно повукли у 
одбрану своје свете ствари. 

Капетан Пера душа овог покрета увидео је, да би 
успех обезбедио, зео се маса народа приволе на покрет. 
У тој цели покушао је, да и мађарски прост народ при- 
добије за покрет. Тај његов план бејаше по све могу- 
ћан. Кад погледамо на догађаје оних времена, видећемо, 
да је у Угарској систем жупанијски врло знатне и стварне 
промене претрпео, све већи и већи притисци искршаваху, 
ратовања гутаху неуређене државне доходке, и према томе 
и порези све веће новчане суме изнуђаваху. Имаше давлеи 
мађарски народ своје необичне муке и незадовољства, Боје 
вешто употребљене могле су велики контингенат увући у 
акцију у Борист устанка. 

Још у течају ове зиме за устанак придобио је капе- 
тан Пера два Мађара неког Павла Матулу“) и Јована 
Себешћина, који су пак на име прогоњеног Ракоције у 
арадској, зарандској, бикешкој и бихарској жупанији ор- 
ганизовали устанак Мађара. Уз поменуте Мађаре пристали 
су још биров из Сент-Андраша Јован Виртеши, и Ми- 
хајло Њулак, као вође куруцке) војске. 

Види се, да су покрети ови усташа дотада били 
управљени само због набавње потребне ране за усташе, 

Но ма колико је пажљиво при том рађено, и пак је 
жупанијска власт нешто дознала о овом покрету. Глас за 
гласом стизаше. У мађарском народу се расчуло, да ће 
опет настати устанак под вођем Ракоцијом, што је у то- 
лико вероватније изгледало, пошто се регрутовало под 
Ракоциним старим заставама. 


1) Овај Матула бејаше рођак оном српском народном агенту у 
Бечу Јовану Матули. 

2) Куруци или крсташи (Стпсјан) добише име од оних крсташа, 
под угарск. краљем Владиславом П, које је чувени Дожа 
пучки краљ побунио противу мађарске властеле. 

Гадловнк ХХХТХ. |. 
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Мало час дознаше за то у Бечу, и мађарски канцлер 
Баћани Лајуш у хитњи наредио, да се том устанку на 
пут стане. Но је већ све доцкан било, и канцлерове по- 
лутанске мере ни су ништа вредиле, јер је већ устанак 
веома ојачао. 

Напоменуте веће „војничке реквизиције због ране, и 
тужбе приватних оштећених лица нагонише команданта 
града Солнока Јована Беза, те је на рекогносцирање 
изаслао Боњичког наредника са неколицином војника. 

Овај наредник у путу изненади неке неоружаве усташе 
и разјури их, а неке посече. Са овни јунаштвом жуна- 
нијских пандура противу неоружаних људи одпоче отво- 
рени устанак. О коме незнатном сукобу поджупан би- 
кешке жупаније Матија лос јавља Грофу Лајушу Ба- 
ћани мађарском канцлеру овим писмом, које написано на 
концу месеца Маја, пошто је устанак савладан. 

„ЕхееЛеп ввпио Попјпо Сопт Гпдотусо де Вобуап 
Кест Нипрапав СапсеЏапо Јпголтваћо, де ргаефегјо #1- 
тући гизбеапо. — ЕхсеЦепавшив ас ЈПивфиввнпе По- 
пе! Поппе еб Рафгопе поћ етабовтваиде ! 

» 0) овом садањем устанку де дајо 7-ог Маја из Беча 
писано Писмо ваше екселенције пристојном понизношћу 
примио сам вечерас. Не знам на којој је пошти задржано, 
но би сматрао за дужност и мимо тога свој извештај при- 
послати. Овај устанак је само подстрекивањем неког Пере 
изазван, који је капетан оних у Печки на Моришу ста- 
нујућих Раца крајишника, нс је он у Араду 5иђ тиши 
ћијив тобив (у почетку овог устанка) ухваћен; и све су то 
већ признали и Пера и његови другови. Која је то стран- 
ска сила Перу на устанак покренула! ако и досада није, 
то ће већ позније изказати, што ће ваша екселенција оп- 
ширније разумети од самога команданта града Арада. — 

Одпоче се ова побуна јавно код Мезутура у плен. 
хевешкој жупанији Априла 27. и у Сент-Андрашу, у овој 
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плем. бикешкој жупанији ртохлпе ргаебемл! (скоро прош- 
лог месеца). А ја сам отишао 28-ог истог месеца И Из- 
јутра стигох у Сарваш, што је близу Сент-Андраша, 
пре свега сам онде разумео, да је сентандрашки биров 
Михајло Виртеши, све што је за оружје било у селу и 
још из други плем. жупанија на коње посадио, и већ их 
је под два барјака приредио. Притом је од Јермена, који 
живе на пустарама, као и од трговаца, што су пошли на 
турски вашар, више хиљада форината. оружје, коње и 
одела покупио, а себе и своје војнике прогласио за Ку: 
руце. Сиромашне просте сељаке обмануо Јован Себешћин 
коњичви, а Гашпар Пап нешачки капетан, Павле Ма- 
тулан неби Тот, који бејаше писмен и најчувенији међу 
њина, и који је пре тога био фурир Пере капетана, 
увераваху ове јаднике: да они на име Ракоција прику- 
нљају војсву; а да ће сва Србадија са капетаном Пе- 
ром на челу држати са Мађариом, и да ће заједнички 
ослободити сву земљу од порезе; да Раце и сељаке не 
дирају, но сако немеше, спахије, трговце и Њемце. По- 
што сам све то у Сарвашу дочуо, одпутовао сам у Би- 
веш, где сам још оне ноћи расписао, Како би на пут 
стали овим свитницамв. Но ма да сам 29 у Бикешу че- 
као до три сахати после подне, а не дође ми до тада 
помоћ. а међу тим су ове сбитнице онај дан изјутра п0- 
били код Тарче народну милицију из Солнока послату, 
и дођоше са пет барјака под Бикеш, те сам и ја једва 
измакао у Ђулу.“ 

Ово писмо довазује, Бако је славна жупанија бдила 
на јавном поретку, кад је предузела мере, пошто је све 
прешло. 

Чонградска жупанија до душе бејаше мало пажљивија, 
к из околних села прикупила је старешине, а ови су 
наредбу издали, да се народ на зборна места искупи и 
да устанак угуши. 


18: 
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По овој наредби искупио се био народ, и пошао је 
противу усташа, но су ови од својих улака о свему били 
добро извештени, те се према тоне управљали, и ништа 
им се немогаше нашкодити. 

Пошто је већи угарска влада дознала за овај уста- 
нав, то је угарски надворник (Палатин) гроф Јован 
Палфи заповедио пештанској жупанији и јас-кунском ди- 
стрикту, да искупи племство противу усташа. 

Војничка управа ставила је овој угарској народној 
војсци на чело барона Стевана Орци, а овоме подчи- 
нила јас-кунског капетапа Ђорђа Подхрацког, солнон- 
ког градског заповедника Јована Беза и Петра Халаса 
а под управу Јована Белезнаја варошке својеволнике 
из Крижа и Кечкемета, и још друге за пљачком чезнеће 
пропалице. 

И по казивању тог мађарског кроничара исеуписе гд- 
лема (!) војска од 500 људи, којима дадоше за официре 
жупанијске чиновнике. 

Ова јуначка чета подиже се и већ првог дана уморна 
стиже на Тису код Солнока. Други дан стигоше до Тура, 
а отуда идућих дана дођоше у Чабу с ону страну реке 
Крижа (Когбв), где се одмориште. 

Сад се тек узбезекнула она јуначка чета мађарска, 
кад дочу, да је војска усташа од 8 до 10.000 људи. 

И тако главни командант барон Орци нађе за добро 
мало рекогносцирање предузети, а међу тим испошље 
улаке, да дозна где су усташи и колико их има. 

Међу тим она гомила од 10.000 људи, бејаше иску- 
пљена већином из мађарски сељака, и Влаха, Боји се ис- 
купише из освете противу својих нечовечних спахија, што 
су оне јадне сељаке до годе коже огулили. 

Усташке вође једва одржаше ову гомилу осветнина у 
стези, и жедно исчекиваху гласа и наредбу од капетана 
Пере, у кога бејаше њихово највеће уздање. 
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У тој цели послаше два послапика Пери капетану, 
да га позову у помоћ, и да шњиме одпочну бој противу 
својих угњетача. По истим посланицима поручише ове вође 
Куруца вапетану Пери, да је њихова војска толика, да 
се по шумама више сместити не може. И по томе да дође 
са својом редовном војском идућег дана под Хердеч на 
реци Крижу према малом Јенопољу, где ће га они при- 
чекати, и шњиме поћи противу својих противника. 

Но ови глупи посланици зло прођоше. У путу су- 
сретнуше војнике из Арада, који бејаху изаслани на про- 
матрање. У свом незнању упусте се у разговор ови про- 
стаци са војницима, Који их питаше одкуда су, куда су 
пошли и по каквом послу“! 

И ова два простака у својој безазлености поверљиво 
искажу војницима, да су они са важном испоруком од 
њихове војске послати капетану Пери, као свом главном 
вођи. Војници продуже овај поверљив разговор, и опа 
два несрећнива изблебеташе, да по налогу имају да јаве 
капетану Пери, како су они већ на броју до 1300 људи 
искупљени у отоку међу обе реке Крижа, и да ће сутра 
дан изаћи под Хердеч, а сад иду да позову капетана 
Перу, да се њима придружи са своје две регименте 
воњаника и две регименте пешака.) 

И ова два несрећника решише судбу јуначког Пере 
капетана, и са њиме тодиког народа. 

Вође овог устанка познаваху важност градова на Тиси, 
Моришу, и на обалама оба Крижа. Они су добро знали, 
да успех њиховог сутрашњег напада и потоњих опера- 
ција зависе од тога, ако ове градове у своје руке добију. 

Ови значајни градови бејаху: Арад, Ђула ни Јену. 

Вође устанка уговорише, да капетан Пера заузме 
Арад, а Виртеши и Себешћин јуришом добију Ђулу. 





о пи о = 


5) Види керешку кровику стр. 108. 
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Капетан Пера имађаше у Араду свога побратима 
капетана Ранка Текелију и две сотније граничара као 
посаду. 

Вођ мађарских куруца Виртеши буде одбијен од по- 
саде града Ђуле,) и чекаше на помоћ од капетана Пере. 

Но се међу тим догодио значајан и за овај устанаћ 
по све убиточан догађај у граду Араду. 

днамо да су по глупости она два сељака мађарсва 
улака ) дознали војници посаде арадске тајну усташа, 
што је по све кобно било само за Србе, а нарочито за 
њиховог вођу капетана Перу. 

Разводник арадских војника користећи се том безазле- 
ном простотом Еуруцких улака, обмане ове простаке, и на 
њихово распитивање, одговори, да је он од самога капе- 
тана Пере изаслат, да их к њему одведе, чим их сретне. 

А још су војници дознали од ових глупих улака, да 
они капетана Перу лично и не познају. И ови вој- 
ници од тог доба највећим поуздањем могаху ове не- 
срећнике за собом вући, што ови и несањаху у чије су 
канџе допали. - 

Вратив се шњима у Арад право се упутише градском 
воманданту, а улаке умолише за почек, док их јаве то- 
бош капетану Пери. Међу тим разводник нареди војнике, 
да улаке строго причувају, и да ником не дозволе разго- 
варати се са уловљеним улацима. 

Пошто градски командир сазна од разводника стање 
ствари, реши се, да се улацима представи као капетан 
Пвра, како би што тачније дознао од њих цел њихова 
посланства и сву испоруку, и да најзад без њихова знања 
њихову тајну исвуша. 


') О томе има спомена у архиву бикешке жупаније под бр. 58 
од год. 1785. 

#) Један од ових улака беше из Сент-Андраша по имену Јован 
Ковач Мађар. 
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Улаци говорише поверљиво срдачно и без зазора. И 
овај њихов разговор даде способа лукавом Командиру, да 
позније уништи Буруце, а безазорног капетана Перу 
без муке ухвате. | 

Што улаци изговорише, бејаше њихова крвна пре- 
суда, они је сами себи изрекоше. 

Дознав командир од оних јадника све што требаше на 
леп начин у две собе их одвоји још и сад безазлене улаке; 
ал је већ наређено било да се врата и прозори на мишо- 
ловци што строжије причувају, а сваком приступ и дого- 
вор са уловљеним закрати.') 

Улаци осташе савршено свовојни и ручаху као људи 
Који су своје послове добро отаљали. 

дла Боб истога дана још већи удар спремила преду- 
зећу несрећних завереника. 

Тек је испитао градски командир злосрећне улаке, а 
донеше му глас, да је капетан Пера у граду а Код 
свога побратима Ранка Тукулије. 

Одмах нареди командир, да га поиздаље пажљиво 
прате, и кад пође из града да га задрже, 

И ова зебња бејаше узалудна. Лав је сам вољно по- 
шао у заседу, Коју му ови злибовци спремине. 

Пред само подне од своје воље дође несрећни Пера 
у походе командиру, да му се по дужности пријави. Ула~ 
заше без зазора мирно пред свога џелата Брвника, и не- 
знајући шта се тамо збило. Лукави командир умиљно при- 
хвати рубу поглавице усташа, и задржаваше га на ручку. 
Но се Пера извини, да се раније обећао свом побра- 
тину Ранку, и да мора Б њему на обед. 

Да кобног обеда не мање кобна од оне вечере кне- 
жеве.) Џера одиста упути се и оде у град своме побра 

7) Види врониву Бале сер. 109. 
з) „О мати беде вечеро кнежева.“ Из Оде владике Мушицког. 
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тиму, и незнајући на последњи састанак. Он се договори 
са побратимом, кад он у поноћи удари на град, да Ранко 
са својим јуначким крајишницима на граду отворе капије, 
а да заједно обезоружају осталу туђинску посаду. 

Командир ма да му већ у рукама бејаше Пера, ипак 
св одважио, да једним ударцем и остале поглаваре устанка 
похвата, држећи, да ће тога дана јамачно сви на скупу 
бити код Тукулије. По том се на растанку пријатељски 
опрости с Пером, и ни цртом у лицу не издаде свој не- 
мир у души овом свом опасном противнвибу. 

Пера оде, а међу тни се капије на граду тајанствено 
привлопише. 

Покушај лукавог командира бејаше посве смео. Он 
одпушта лава, јунака, толико срчана, те лично њему 
предстаје, да без зазора свој умишљај изврши. Он се 
усуди, да одшусти вођу усташа, који га већ сутра мо- 
гаше над градском Бапијом обесити. Он и незнађаше, шта 
му Пера већ за идућу ноћ са своји соколови спрема. 

Са сваким тренутком постаде драгоценија Перина 
јуначка глава. Ако му измакне, све је пропало; ако ли 
га пак још једном у руке добави, онда је онога глава 
пропала без милосрђа. 

И Цара се мирно враћаше свом побратиму, и несни- 
јући, да је куцнуо задњи час његове слободе, непремн- 
шљајући, да ће то сунашце на заходу из своје црне тан- 
нице гледати, из тамнице, од уда му остаде излазак 
— на крваво губилиште. 

Завереници чекаху међу тим доста брижни на дола- 
зак свога љубљеног вође, и долазећег поздравише радо- 
сно. Пера им изјави, да је све добро н по жељи, Како 
га је командир безазорно примио, и по томе ваља се овни 
повољним околностима користити но брзо, да неби што 
непревиђено, плодове толиких тешких радова у одсуднок 
тренутку поништило. 


БРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ ОРБА У УГАРСКОЈ 281 


Међу овима, што овде бејаху на састанку, најтуга- 
љивији и најопаснији бејаше положај Ранка Тукулије.) 

Завереници поделише улоге с том обвезом, да сваки 
официр своју улогу најтачније изврши, чим се да знак на 
устанак. Разуме се, да је остао најпоглавитији задата, 
да град у своје руке добаве. 

Тек бејаху у најбољем преговору, кад али Перу 
хитно изазва његов верни слуга, и јави му, да ни за ч8- 
саЕ не губи времена, већ да се спасава журно, ако не 


овог знатног усташа Имре Текелије, који је у малој Азији 
у вароши Витинији умрђо 18 Септ, 1705, јер Имра имађаше 
од Јелене Зрињијеве ћерке, које још малене помреше. 
Имра Теквлија имаше предикат од Кезмарвка. Ових пак у 
речи стојећих Тукулија (Кевермешки џи Визешки), осни- 
вач је био Јован Поповић иначе Тукулија, који је под 
Јосифом [ добио племство год. 1706 са његова јунаштва за 
време ракоцијева устанка (види Сојошећ Негајш ка бр. 760) 
о коме је сувремени шарошпаташви професор Јован Чечи 
озако прибележио: „Овај (Јован) рацен Тукулија буде ухва- 
ћен год. 1708 од ракоцијевих људи. Пошто је Раце ове ма- 
ђарске омражене непријатеље наша рука десетковала, снађе 
их Буга, те многи н помреше. Они пак из разних градова, 
као: Арада, Сегедина, Великог Варада, Ђуле, Јенопоља, 
Вилагоша, Варадина и осталих места разтурише св по ила- 
нинама ради чистијег и здравијег зрака. Тако бејаше и рацки 
главни војвода Јован Тукулија из Арада избегао. И том 
приликом наши га ухвате са његовим синовцем, и као за- 
робљеника доведу Ракоцијн, а отуда у мункачки град у за- 
твор. (Види Павла Јасаји дело. Сабор у Шарошпатаву год. 
1708 у Вахотовом алманаху на стр. 115). Кад је пушген 
из затвора, незна се, но је познато, да је позније прешао. 
Ракоцији; и сва је прпдика, да је Јован посетио Ракоцију 
у Родостов-у, и да му је своју услугу понудио. У речи сто- 
јећи синовац Јованов бејаше Ранко, о коме је сада говор. 
Тако вели Пап Минвклош. Ми упућујемо наше читаоце на 
Гласник Срп. уч. др. 2-тн од. У књ. стр. — бр. — 
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њели допасти ропства, јер је градски командир за све 
дознао. 

На овај глас препадне се н сам јуначки Пера, врати 
се друговима, и јави им, шта се збило. За тим се по- 
љури својим волима, у којима бејаху упрегнута четири 
брза коња. Најпре појури на капију градску, у нади, да 
ће моћи проћи; но се превари, јер га стража оружјем 
нагони натраг. 

Невидећи другог спасења одважно појури коње преко 
градског рова, снажни коњи покушају скок, но по ив- 
срећи само два предња прескоче, а задњи коњи и кола 
са несрећним Пером слете натраг у ров, где га гони- 
тељи међу тим стигну, и старца јунака заробе.) 

Док се ово на капији и у шанцу збивало, командир 
града изненадно нападе и на 'Тувулију и на остале за- 
веренике, и све их зароби. 

И командир одмах суочи Перу са она два злосрећна 
улава, Боји и њему искажу све, рад чега су послани. Но 
Пера одсудно изјави, да улабе и не познаје, и да за Ни- 
шта незна, што они говоре. Ал ово одрицање више му 
непоможе ! 

Све заробљенике па и самога Перу и Тукулију 
окују, а одмах јаве вишој власти, шта се збило, да раз- 
веселе високу господу у Пожуну и Бечу. 

Ови трагични догађаји из Арада брзином вихора на 
све стране полете, и расчуше се, и не мало свакога 
узбуне, а нарочито кад се дознало, да је и редовна 
војска у завери умешана била. 

Међу тим се забринуло било и славно угарско наме- 
сништво у Пожуну, и у свом распису од 7-ог Маја нај- 
строжије налаже намесник гроф Палфи великом жупану 
бикешке жупаније и велико варадском бискупу Јовану 


1) Види Балину кронику стр. 110. 
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Околичани,) да привупи у Бачкој лежеће редовне вој- 
нике, а на ине пешачку регименту Хантоа и коњаничке 
две регименте Кордува и Беверијан, осем тога нареди 
устанав мађарских спахија из околних жупанија. А најзад 
заповеди, да све бунтовнике што ухвате, прате у оближње 
градове у Арад, Сегедин, Велики Варад или у Будни, 
где да се подвргну најстрожијој истрази. 

По разним крајевима Бачке и долњег Баната расту- 
рена српска војска, бејаше већ спремна, и на први миг 
чекаше на устанак, на скоро се извести о уашшењу оба 
капетана Пере и Текелије. Ова војска знадијаше до- 
бро, да се компромитовања опростити не може, немогаше 
посумњати, да ће мученички ислити и њихово учешће у 
устанку и тежњу због заузећа града Арада обелоданити. 
Још би их једно лравдати могло, што нису јавно при- 
стали уз усташе, ма да их је опет теретила околност, 
што су неке иступе учинили, из којих се први знаци 
јавног нереда тумачити могли. А на име поморишки Ма- 
ђари, често су чинили истезивања у тамошњим крајевима, 
на рачун усташке војске, што ју је српева војска некаж- 

њено пропустила. 
| (Све ове околности нагонише непохваћане заверенике, 
те у овом одсудном тренутку учинише значајну диверсију. 
Њапетан Чорба на мах потрањи Шевића, да се дого- 
вори с њиме, шта да раде пошто је њихов вођ Пера 
ухваћен | 

Они се користише, што се о њима још није посум- 
њало. Ово бар доказује та окодност, што их је поджу- 
пан бикешки Матије Клос позвао у једном писму, да 
својом подчињеном редовном српском војском пођу про- 
тиву усташа. 


1) Види Пап Миклоша „А2 1785. 16! гепабев |бгебпеђе. стр. 
58—-56“ по датинском оригиналу из архива бихарске жупа- 
вије [ Н-ра 11; ПТ свеска. 
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Шевић ин Чорба брзо смислише план, како да се 
из осујећеног положаја ослободе. И потом одмах на по- 
зив поджупана ЊКлоса емислише нову улогу, и изјаве, 
да ће се окренути противу оних, који су тако лако- 
мислено ову свету народњу ствар упропастили, а њихове 
јуначке вође у тешке окове бацили. Кренуше дакле са 
својом редовном српском војском на устанике правце 
на Ђулу. 

Број мађарских Куруца плашљиви жупанијски чинов- 
ници претерано увеличаше на 10 до 15 хиљада, међу 
тим небеше их никада више од 3000 у гомили. 

У куруцшком табору још се благовало, њихове вође 
мишљаху, да су сву мудрост исцрпели, што су послали 
она два несрећна улака, Боји толике драгоцене главе 
подведоше под џЏџелатске мачеве. Куруци још нису до- 
знали за судбу капетана Пере. Они инрно почиваху у 
вери, да их неће напасти она кукавичка чета мађарских 
спахића под управом барона Орције. Од ових јунава 
дакле незазираху, а с друге стране се ненадаху нападу. 

Најзад ипак се узнемирише због изостанка својих иу- 
дрих изасланика, који још не донеше гласа од народског 
вође капетана Пере. 

У тој лепој вери успаване и од многих иступа из- 
нурене Куруде 9-ог Маја у зору постиже заслужна казна, 
што са њихове глупости толики отдични Срби неосвећени 
на најгрознији начин мораше окончати свој јуначки живот. 

Шевић и Чорба бејаху ти осветници своје несрећне 
јуначке браће, кад већ глупост Њуруца осујети њихову 
· племениту намеру, праведна освета управи њихове српске 
мишице противу ових кубавица и пљачкаша, Боји обе- 
светише онакву племениту мисао српских вођа. 

Као што рекосмо поменутог дана у зору угледаше 
Куруци пред собом српске граничаре. У први мах поми- 
слише, да им долази у помоћ капетан Пера са својом 
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српском војском, но немало се изненадише, кад их због 
погибије свога љубленог вође Пере разјарена Србадија 
онако ватрено танадима поздрави. 


Однах после овог јуначког поздрава расуше се ови. 


голи синови на све стране, и што утече пешадији обори 
и похвата лака коњица. Најмањи део измаче и докопа се 
шума и врлети. 

Таква заслужна судба постиже ове кукавице, Који 
умеше само пљачкати убијати старо и младо, и чији су 
иступи пади на главу јуначких Срба, ма да ови не бе- 
јаху делом умешани у овом несрећном устанву. 

На четири дана после ове поразе још стајаше у страху 
барон Орци са евојим кукавицама, и пошто већ дознаше 
да нема непријатеља, тад му се распали јунаштво про- 
тиву невиних сељака. Но ово срамно јунаштво добро по- 
_слуљи господина барона и његове јунаке, прво што сун 
нраве опљачвали , и грабежом се обогатили. А још и други 
кшефт учинише ови јуначки пљачкаши; они су за свој 
вукавичлук награђени орденима и златним ланцима,) дов 
праве јунаке, праве здраве, гвозденим ланцима оковаше, 
апостолијски краљеви, по препоруци жупанијских ЧИНов- 
нића барона, грофова и разних римских попова. 

Овај цео покрет Срба изазван је бездушнни поступ- 
цима мађарских жупанијских чиновника, спахија и рин- 
свих попова, који у провинцијалу исисаше најбољу жи- 
вотну снагу Срба провинцијалиста. 

Српеви крајишници, добро су познавали велику не- 
вољу своје браће провинцијалиста, а знамо, да им је и 


') На главној свупштини бикешке жупаније 29 Марта 1736 год. 
награђени су за велико јунаштво код Хердеча златним лан- 
цем ова јуначва господа барон Орци Иштван, Белезнаји 
Јанош, Халас Џетер и Подхрадсњи Ђерђ, и још други 
овима равни јунади. По том су награђене ове кукавице 34 
оно дело, које су по речима самога Пап Миклоша, извр- 
шили српски каџетави Шевић и Чорба. 
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сам интрополит Виђентије саопштио опаку намеру високе 
владе, да их начини мађарским мужицима. 

Може се замислити, како је ове јунаке пренеразио 
глас, да од њих војника начине мађарске робове. Да 
ли је могао онај народ такво понижење ћутећви и коле- 
ноприклоно примити, који је своје старо отачаство зато 
оставио, да неробује Турцима, што их јуначки сабљом у 
руци начинили рајом. 

дар могаше тај заиста јуначки народ без крајњег от- 
пора дозволити, да га мађарске оне вукавице, пропале 
спахије, раскалашна римска поповштина, или из самих 
пробисвета састављене камералне администрације госпо- 
даре, глобе и ногама газе, или као што београдски сабор 
од 1730 год. вели: „да нас хершофти (спахије) продају 
као стоку“, и све то да се чини на оној земљи, Боју су 
они својом крвљу отели и бр нили од Турака и од ма-_ 
ђарских бунтовника. 

Српски крајишници устали су на оружје, да принуде 
ћесара, да уништи онај гнусни уговор од 1722 год. по 
коме их је Мађарима предао као робље. То је цела ис- 
тина, и то им служи на част. Што су издајством она два 
мађарска посланика спречени, да изврше ону племениту 
тежњу, то није њихова кривица. Њихов узорити вођ сво- 
јом мученичком смрћу запечатио је светињу и правичност 
српских племенитих тежња. 

Истина бог српска је ствар подлегла издајству и сили, 
а сила Бога не моли. Доћи ће време да се српски на- 
род прорачуна за ону мученичку крвцу од 1785 и 1848 
и 1849 год. 

Но да ћутечки пређемо ону множину дописа од ма- 
ђарских жупанијских власти, у којима су та мађарска го- 
спода развили сву вештину своје подлости, и по ДО- 
бивеном упуству од највише мађарске господе, сва је 
кривица бачена на српске вође, а у свима дописима на- 
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рочито се онажа лажно удварање и доказивање мађарске 
лојалности према апостолијском краљу, и лажно јунаштво 
оне мађарске кукавичке чете под бароном Орцијом , за коју 
поуздано знамо, да се Бренула противу усташа, пошто 
су чули да су ови већ поништени од Шевићевих грани- 
чара, мађарском јунаштву остала је слава, да по разо- 
рушеним Ерајевима по вољи могу харати, палити и жа- 
рити, а све то, да по разној званичној форми представе 
оним великим крвницима, који се скупише у Будиму, не 
да суде, већ да измуче оне несрећне жртве. 

У будимском граду сЕелопио се крвнички суд од нај- 
крвожудније мађарске господе, Бао што сведочи сувре- 
жена мађарска народна песма.) Председник те шпан- 
све инквизиторске комисије бејаше гроф Имро Баћани. 

А пред тим крвницима стајаху народни мученици: ка- 
петан Пера Сегединац и његов син Михајло, Еа- 
петан Шевић, и Чорба. 

Вође устанка испитиваху ова господа на најгрознији 
начин. По сведочби самога мађарског иначе пристрасног 
писца Пап Миклоша ) судије употребљаву најразноличније 
видове тортуре, од које би се и сами шпански инЕВИЗИ- 
тори згрозили. 

Фаиста се мора човек дивити сатанској иронији оне 
господе инквизитора, који су још у стању били н#ечо- 
вечно мучити људе, тобож у тој цели, да дознаду 38 


ђ) Скупише се у Будиму папински попови, да суде и суд изго- 
воре. (А рар:афа рарок (еру њек Водага. пеуехеЊће! топајак 
сбгубпуугвићита — — — — — "— —– –— — — — 
(Види 1785. буг гепашев (бг: стр. 136). 

Види Џап Миклоша поменуто дело стр. 80 и 81. „ЕККог 
кбуеКкежек, а' Ђоггав2.б 8 агап убгалоО богфагак — — — 
Ев (ејуненбк Вида удгдђа, 65 омап Кетбпу уавакга егењ- 
убп, а' свопка (огопуђа (6ббенек, а2 Појоћ 18 паргепуј 
пет Табак КкшИбтђеп, ћапет пи ког ехатепте уасу 15 (ог - 
тата ћоганак“. 


~ 
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узрок овом устанбу. Ова безазлена господа, који су то- 
лико доба гњавили српски народ, који су знали, шта су 
сковали са њиховим апостолијским краљем противу сло- 
боде српских граничара; ови неваљалци имају образа 
разне узроке подмећати овом народном незадовољству Е 
јавно изказаном огорчењу. 

У својој азијатској безазлености вели Пап Миклош, 
како су желели судије дознати, дали су Срби овај уста- 
нак произвели, или је одиста (мртви) Ракоци народ на 
устанак изазвао, Бога би позната турска политика сва- 
Бим средствима подпомагала. 

Пред својим нечовечним судијама од почетка је све 
одсудно одрицао капетан Пера, што су на њега плаћени 
сведоци износили, а на име одбијао од себе оно мучко 
потварање, да је хердечка гомила мађарских пљачкаша 
по његовом упутству иступе чинила. 

По предходном програму, судије изрекоше ону грозну 
претњу, да ће и њега (Церу капетана), подврћи мукаиз 
тортуре, ако све не искаже. 

Но ова претња немогаше потрести седога јунака, он 
остаде сталан и одсудно ћуташе. 

И од сада настадоше она грозна и занста Брвничка 
мучења) и одведоше га у будимсви град, и бацише га 
у тако звану „брњу кулу“ где га у тешка гвожђа оКо- 
коваше, где невиде сунца ни месеца, но кад га изводише 
на испит или на тортуру. Тако је и сам мађарски прост 
народ у нарочитој песми под насловом „Погибија слав- 
нога Пере“, овим речима опевао тај жалостан догађај. 

Ова важна песма у преводу гласи овако: 

— — Изненада Перу ухватише, 
У Араду у црноме граду, 

И џелату будимском дадоше 
Кључалом га смолом поливаше 


7) Види исто дело — — — на стр. 186. 


БРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ 289 


На чекрку тедо растезаше 
Растезаше до седам педаља, 

На глави му уље упалише, 

И ноктв му с прстију кидаше, 
С главе кожу до уста здераше. 
У овима самртним мукама 

Овако је Пера јаднковао, 
Молио се Христу Спаситељу: 
Молнм ти се о Боже преблаги ! 
да рад твоје проливене крвце, 
Недај Боже да муке продуже, 
Јер је мука било и сувише, 

А ти Џеро мог срца породе, 

Од тебе се сине навек праштам, 
Навек праштам и благослов дајем: 
Да се.сећаш мука и самрти 

Да се сећац, и оца осветиш, 
И ти Јуло моја ћери драга 

С мога срца уБинуто цвеће 

Теби отац са самртинх мука 
Преоставља тај свети аманет 

Да ђедовском вером непреврнеш ! 
Збогом роде, збогом децо мила, 
Ја се смрти нимало небојим, 
Већ јој смело у очи погледам, 
Ма ножеви п секире грозне 
Издробиле тело на комаде, 

Нек ми ломе и ноге и руке. 
Тело ће ми црви растрошити, 
Ал ће дело преживети тело. 
Мученичко име и спомени 
Вековима живеће у роду 

И у срцу благодарних Срба. 


Тако је мађарски пук спевао погибију јуначког старца 
Пере капетана. 

И српски је народ у песмама сачувао дични спомен 
свог народњег. јунака и великог мученика, као што све- 
дочи наш честити историк Александар Стојачковић у свом 


Гадсвве ХХХТХ. ) 
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дели „Прте из живота српског народа“ на стр. 52, где 
вели, да му је казивао Бапетан Остојић, као је у хр- 
ватској крајини у свом детинству слушао од народа песме 
о капетану Пери. 

И у најгрознијим мукама остаде Пера сталан, они 
сада ћуташе. Сва оптужба оснивала се на изказивању 
споредних сведока. 

Но Пера мораде погинути његова судба већ је у на- 
пред решена, за његовом јуначком крвцом жуднише ови 
крволоци. На мукама шћаше од несрећног Пере изну- 
дити, да ли је био у договору са РаБоцијом и Турцима, 
или је подмићен од францеског краља. 

И сувремени писац Бала) вели: „Много времена тра- 
јаше ова строга комисија у граду Будиму, и сваки дан 
их испитиваше, а на име Перу, но ништа не могаше од 
њега изнудити.“ 

Највише је оптерећавало Перу тужба и исказивања 
подмићеног Ђорђа Мођороша, који као бележник из Ши- 
влоша долазаше у стан усташа, где га Бао писивна 40- 
века пришише за официра, и који у том свом положају 
могаше дознати и за тајније планове усташа. 

После дугог мучења и изнуђивања, Пера ништа није 
одговарао, ма да и остали сукривци противу Пере ни- 
шта. немогаху посведочити. Тако вели мађарски сувре- 
мени писац Бала.) 

Ништа мање у пресуди, коју је овај крвнички сјА 
изрекао оптужује се капетан Пера због таквих кривица, 
које су очевидно лажне, јер из казивања сведока, или 


'") Ваја Кгбтка на стр. 114. 

#) Види Пап Миклоша дело стр. 831, где изрично вели: __А2 
бавхев уда, теђу еПеце Те ћогабоћј свирао таводгепдо 'апа- 
уаПабавок аарјап аШбабојј две.“ (Све што се противу њега 
(Цере) допосило, све то бејаше састављено из казивања спо- 
редних свелока). 
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сувриваца, о том ни спомена нема, а још мање су могли 
дознати од самога несрећног Пере, који ни речице није 
проговорио. 

( томе се може свако уверити, Који прочита испите 
и речену пресуду, за коју вели тај Пап Миклош, да је 
преписао са печатаног оригинала. 

Да је у цетини био прави узрок у речи стојећем ус- 
танку, што смо ми из разних околности извели: да су 
мађарске спахије својим нечовечним поступцима изазвали 
овај устанањ, најбоље потвђује писмо председника на- 
месничког већа у Пожуну грофа Леополда Надаждије, 
о коме вели његов сувременик царски министар Бартен- 
штајн, да је највећи Србождер, па ипак и овај српски 
душманин у свом распису од 2-ог Маја 1736. год. овако 
пише оној госпоштини зрадске, бикешве, бачке и чон- 
градске жупаније. Но ова господа нашла су за добро у 
свом интересу, те су прочитали не у главној но у спо- 
редној жупанијској свупштини. 

Пап Миклош овај најважнији докуменат ставио на 
рају свога дела, изговарајући се (безазлено, да је то 
позније набавио, пошто је много шта написао 0 овом 
важном догађају, што је лажно ин у противуречију са 
оним подацима, које он сам износи, но вешто затрпао, 
да се једва могу пронаћи. 

По важности износимо ово писмо у оригиналу на ма- 
ђарском језику, а најважнија места саопштићемо у преводу. 

„М6 бва ров вђ5. 

Кевбееп у  ћпдуа Јевпд Геппстпилећ пгаварђок е1б6, 
ћоту а2 бреп Тегојућ арпв ћо ејејбп, а Фпдуа 1670 14ла- 
абк КО аток, ИК ега уовђђап фегћејув фајаНабак, 2 
теајок Кипопдоњћ ајд бива Видап МаПовак, теју 
акајотта] О Свавгал 68 Кагају! Кејвбсе ељеп 
Клга]у1 ћејубагћб фапасапак а218 песјејдјће, п- 
злепт, елеп 1Тејкејбв околбја Злеке таст Рбђет пиког 


19% 


Р_ 
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а шиоћ буђеп а2 агад! егодђеп тбос зола Гокоју уођ 1е- 
јагпожауа , +ббђек Козо алб 18 узПобја: пизхелиј агок, 
ик Атадтерубув! в2отв26бдов удгпесубкђој а уејок егуп- 
јев свејеКтепубкте тед БичАК, Таладавик окаш а2% Ћогак 
ејб: ћору лет аппуга 242 адб пасуваса, 68 шаз оке 
Пећб фегћек теппујвбсе еПеп уојпа 10 КИоравок; ти 
јакађђ а ГбО1дев птак 68 ћављхопђбг1ок ајЊћа] е1Кб- 
тећи! ваокоју пуотав, 68 адб ђећајћав у41 шаг 
оу зи]уовва, тавгегјпб фјоуађђ ејулве1и1 пеш 61 
пак. 5 ђаг «тев ЖЊАВОК аг е1бд6еН Јатадан! ар 
кубпоевбге бреп пет 520гаНак, ћа теби 18 етеп 7ватд- 
јав 18 |агјољавоп [е1 Коуејејбв уајаћој 68 уајапи тбаов 
гуакогоћа(јоњ уојпа, еппек огуовјава 820К5бревпек 14- 
Јанацк. 

Е; окоп тегћаруацк (епљегитхећћ цгавдстокпак езек- 
пек Когбве тепе, пите] поту бпок шесуеђбћпкаб! тајбк 
уобак Јервтатовађђап а Тојкејбк, ђосу а2ћ уајјоп, 68 
шу пуота4ав 68 2вагпокзар Коуејбеђећ, е1 а' 161 
дев цгак 68 ћавзопђбг1ок 416а1, уасу тов|1в сја- 
Ккогојђафпапак — з1аровап рићабојбавзек Ка, 6 
аг ејбвогоћ Јћаставок, ћа лефбап Тећедеже(ивпек, ћаббваел 
фект6] убков] Тота аг 1728-4К 18-К (огубнусак бгјећие- 
реп ћајадв ајаош! субКегевеп огуовоЊазванак, 8 егтб! езеп 
гају! ћејуфатћовасл фапдсвпак Му 68 аларов јејепјезћ на- 
пб] ејођђ #еЊегјевлеш Којејеввбибкпек оОвтетјбк, 5 шер- 
(еп е1 пе тиазваак. Кеб а Кају ћејућатб бапбеврак 
Крег ћеђ 5242 Ћатпшпср ћајофк бу тајив тавофКкапр Ро- 
2вопуђап |агбобб ШШеверо!. | 
_ Кеппетитећћ џгавасттокпак јб аКагбја, Шејбјер 82014 
Јафга Кевавбревеј. Отбр Мадавду Тлроћ 8. К. Вагтај 
Пав2]б 8. К“) | 





1) Кејојуавђајоћ 17364 бу шајив 16-6о Уагад-Ојавдрап (апон 
гевгјеђев рушШевапкђеп. (Прочитано 15. Маја 1736. године у 
Варад-Оласи на држаном малом саставку). 
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У уводу вели господин гроф, пошто су поглавари по- 
кенуте побуне издржали праведну казну: „Да је после 
извршене ове правичне пресуде изјавити изволело ње- 
гово цар. и краљ. величанство своме намесништву у По- 
куну, наводећи; како је воћ усташа Пера Сегединац 
под истрагом бивши још у Араду исказао: да прави узрок 
незадовољству не бејане величина данка или множина 
друтих терета: но онај уобичајни ванредни притисак, И 
начин прикупљања пореза што трпеше од спахија 
(мађарских) и од спахинских завупаца, да је то 
њима у тој мери досадило и додијало, да већ 
више се није могло трпети. 

И ако. вели (тосподин Гроф) њихову бунтовничбу 
кривицу не можемо оправдати! — ма да је ово спа- 
хинско глобљавање (2вагојав) било претерано: то ИпаЕ, 
у колико је то заиста чињено, налазим за нужно, да се 
томе лек пронађе. 

С тога се налаже вашем господству, да у жупанијама, 
где је побуца била (510!) најстрожије истражите, где и 
у којој мери збивао се овај притисак и глобљавање, 8 
на име које су спахије или закупци то чинили, најстро- 
жије истражите. И ако би се можда што тавво прона- 
шло, (од кадија противу кадија), да се у сиислу закон- 
свог чланка 18. од 1728. коренито излечи. Налажом вам, 
_ да о свему веран и темељит извештај без оклевања 
доставите крал. намесништву. — — — — — 

Какви су извештај ова господа поднели нажесништву, 
а ово ћесару, може се замислити, Бад се дозна, да су 
ови највећи глобари сачињавали жупанијсву власт, и да 
ву и чланови намесвиштва такођер као снахије не мањи 
глобари били. И ћесар је од таквих зликоваца тражио 
лека јадном народу. Има ди веће ироније! „Аедпа!8 
ату1810 поп регјигђа| ггафбгезв.“ Или: „Врана врани 
очију не вади.“ 
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(свим поменутог Надаждије, о узрову устанка, оваБо 
пише краљев намесник надвојвода Фрања Лонтришњки: 
дознао сам, да је Пера и његови другови као узрдЕ 
својој побуни навели, да их је до тог очајничког корака 
довело прекомерно глобљавање, и разна насиља 
мађарских спахија. 

Тим поводом заповедио је надвојвода расписом својни 
од 6. Маја 1736, да се оне жупаније, где је била но- 
буна, оправдају од ове жалбе, да нареде истрагу, да се 
дозна, које су спахије та насиља Чинили. 

Ова наредба краљевог намесника остала је неизвр- 
шена све до “. Децембра 1736. год. С тога је поменути 
надвојвода тога дана поновио ту наредбу и именоване 
жупаније због немарљивости строго уворио. 

И тек после овог укора одговара бихарска жупанија 
у писму свом од 19. Децембра исте године, у Боже усу- 
ђују се највишој власти тврдити, „како су они нај- 
строжије истраљивали кривицу спахија, но поб- 
што су све тачно испитади, нису ни најмањи 
доказ могли пронаћи, да су слахије народ гло- 
били и насиља чинили, шта више уверише сео 
великом милосрђу (!) спахија према својим по- 
даницима.') 

Такву очиту званичну лаж примило је краљевско на- 
месништво, и ова највиша власт у земљи тим лаљнни 
извешћем задовољила се, не истраживајући даље узроке 
таввој деморализацији. 

Очити је дакле задатак био овог Брвничког мађарског 
суда, да најцрње кривице подметне капетану Пери, како 
би коначно одбио сумњу дивљих жупанијских Чиновнића И 


5) Види Џап Миклоша: „1785. ву! хепа ев ТбтЕепеје.“ Стр. 114 
и 115. Заиста је чудновато, кад је господин Пап Миклом 
за све ове податке знао, и опет је писао тако пристрасво, 
наравно дашвуапе рго дото 8па. 
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нађарских спахија, који су својим нечовечним поступцима, 
и грозним кињењем наговили оне јуначке поморишке и пд- 
тиске граничаре да оружаном руком устану у обрану сево- 
јих човечанских права. 

Правичност овог крвничког суда види се и отуда, што 
је један од оних издајничких посланика по имену Ковач 
Јанош из Сент-Андраша, што је капетану Пери носио ис- 
поруку, и јамачно по добивеном налогу „с више“, арад- 
ским војницима све исказао, и чије је лажно казивање и 
потварање капетана Перу највише теретило; тај зли- 
њовац привидно је осуђен на кратки затвор, а 
познаје јамачно и он је обдарен са колајном или злат- 
ним ланцем. 

У осмој тачки пресуде говори се: „што се тиче Ђорђа 
Шевића из Арада обркапетана српске народне војебе, 
даље капетана Јована Чорбе из Веливог-Лава, и најзад 
по делу Михајла Сегединца сина прво поменутог ка- 
петана Пере,) ма да се сви троје у овој парници спо- 
мињу, као учасници у побуни; то ипак узимајући у при- 
зрење, да су ови исти код Хердеча Куруце јуначки побили; 
то се овим одпуштају из окова и тамнице, и враћају се 
у слободу, и на своја јуначка места, на којима служише 
као официри. 

Ова парница, која је због увреде величанства пове- 
дена од краљевског правозаступништва противу помену- 
тих лица, Као и пресуде именованог крвничког суда у 
Будиму, написана је на латинском језику и печатана је у 
Бечу, а по том је краљевско намесништво својим распи- 
сом од 4+ Априла 1785 године разасладо свима угарским 
властима, као што је вероватно на разним језицица.") 


7) По томе је калетан Пера имао два сина Михајла и Перу и 
ћерку Јулијану. (Види Џап Миклоша дело на стр. 101). 

7) У архиву бикешке жупаније на име у протоколу од год. 1786 
под бр. 101 налази се помеути распис намесништва и пре- 
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Мирном душом слушаше онај у бојевима очеличени 
старац ал до сирти својим начелима верни јунак капетан 
Пера ону крвничку осуду. Само у тренутњу би потреосен 
изребом, да ће га на точку ломити. 

У зору 29-ог Марта (3. Априла по нов.) дође у тан- 
ницу јежовита у собу осуђеника, и позове старог јунака, 
да се обрати Богу рад опроштаја грехова, да пређе у 
крило јединоспасавајуће свете вере, нека му се испо- 
веди, а за тим причести, да би мирном савешћу могао 
поднети намењену судску казну. 

Седи јунак мирно ал одсудно одбије јежовиту, Е ја- 
сним гласом изјави му, да од вере својих праостага ни 
под који начин одступити неће, па ни онда, кад би са 
неверијом живот свој и слободу искупити могао. За тни 
се исповеди будимском православном свећенику попу Ни- 
коли Миловановићу који га и причести.) После овога 
изјави своју последњу жељу, да види своју милу децу, 
Боју невиде за све време свога сужанства, што их Ерв- 
ници непустише, да виде свога седога оца. 

Ову му жељу најзад испунише. 

С крушеним срцем пригрлио ћерку и млађег сина 
Перу,) светујући их, да се не даду од вере својих 
отаца отргнути, но да остану стални у својој вери, И 
да љубе свој српски род, Бао што и он остаде веран 
својој вери и милом народу. | 

Остали осуђеници гласом очајања мољаху за свој жи- 
вот, шта више, тројица од њих, з на име Матула Пал, 
Санто Михаљ, ни Сабо Пбтер, који су били калвинске 
вере, у нади, да ће ни живот повлонити, кукавички Од- 


суда на оригиналном латинском језику. А у немачком пре- 
воду налази се у архиву мађарске авадемије у Пешти. 

") Види 118 Љетопис Матице Српске стр. 167.. 

#) Старији син Михајло, бејаше још у оковима, њега н не- 
виде несрећви отац. 
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рекоше се своје вере, и примили католицизам. У залуд, 
јер им новерија непоможе. 

У 6 часова. изјутра 24. Марта, бејаше среда, зачу св 
промувли тлас уобичајеног препуклог звона, који је огла- 
ено, да су изведени осуђеници. Мпожина војника пратила 
је осуђенике на губилиште. 

У три оделења машираше ова грозна пратња. 

Седог јунака и мученика Перу пратише два српска 
свећеника поп Никола Миловановић и поп Коста 
Белеушевић. 

Остале осуђенике Мађаре окружаваше множина јежо- 
вита, калуцина, и фратора, који се натицаху, да спасу 
изгубљене душе. још једном јуришише и на седог јунака, 
да га себи привуку. Но их ова српска душа презрењем 
одбије. | 

Главни управљач и извршитељ ове грозне ексевуције 
бејаше гроф Франц Јергер (ЈОгшег), а под његовом 
командом бејаху четири регименте: (рофћппсеп, 5Зећтав- 
бап, Зећшеп-Вит:, Нејвђег). 

На великој пијаци светога Ђорђа') између данашњег 
позоришта и оружнице, бејаху подигнута разна губили- 
шта окружена множином војнива, пешадијом коњицом и 
топовима. Д изнад овог венца стајаше небројена гомила 
љубодитне светине на прозорима и по рововима оБол- 
них Бућа. 

По програму ове грозне параде прво су њих 12 не- 
срећника ждробали на узвишеном месту под надзором од- 
ређених судија. 

1) На истом месту погубљен је Владислав Хуњад син славнога 
Сибињанин Јанка. Данас стоји на том месту споменик ђене- 
ралу Хенцији н јуначким српским граничарима, Боји бра- 
нећи будимски град јуначки изгибоше 21. Маја 1849. од 
руву Мађара, који војеваху противу оног истог владаоца, 
коме се данас. подло клањају. ОеШе вабгаш поп вегђеге. 
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Бејаше то најгрознији призор, већи или мањи број 
на коцки значио је живот или смрт. У јадних ових не- 
срећника дрхташе срце и рука, која је у том тренутку 
пресуђивала судбу ових јадника. 

Од руке до руке пролазила је кобна Еоцка, и лице 
осуђеника ведрило се или пребледило према удесу, како 
кад показиваше коцка већи или мањи број. 

Четворица бејаху зле среће, њима би изречена смрт, 
и одмах их примише џелати. Осморици срећнијих мораше 
пустити Ерв, да их изненадна срећа не убије, но мораху 
гледати грозно призорје, како њихове другове на точко- 
вима ломе. 

датим четворицу привезаше за црвене пањеве, и на 
један хитац одрубише главе. 

да њима посекоше четворицу несрећних коцкаша. 

Мртва тишина у множини гледалаца значила је, да је 
дошао ред на поглаваре, а то бејаху: Пера Сегоди- 
нац, Јован Шебешћињ, Андреја Пастор, и Сте- 
ван Силаши. 

да њих је пресуда изрекла, да се на точеу излоне. 

На старцу Пери н Силашији одпоче ово ужасно 
извршење. 

Пред својим точком стајаше седи јунак,) ни црту 
на лицу не помери, за страх незнеђаше јунак, та он је 
на бојном пољу хиљаду пута видео смрт у правом облику. 

Шчепаше га џелати и од доле на више почеше ло- 
мити. Изломише ноге тело и изломише јуначке руве, које 
су Броз половину столећа браниле престо оном круниса- 
ном себичњаку, који свога највернијег јунака предаде 
душманима, да му јуначке мишице изломе. 








') Види Гаја; Папјаш и 5. Месоја:: Огабопев ејс. Тугпатае 
1742. у Х! беседи на стр. 345-ој налази се опис капетана 
Пере: „Рего и збабага тедосм, ођево согроте, ћитега 
уа8115, сапо саршо, ђагра ад штђшспт ргојепза, сологе 
(авсо, УПИп ад (егсат вресјет сотровио, апдах. 
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И сам џелат имађаше више милосрђа но грозне судије; 
прекрати мучење седог јунака, задавши му по глави се- 
киром тако названи „ударац милосрђа“, те са овим уда- 
рцем умртви овог великог патника. 

Но се ове грозне судије ненаситише оним крвавим 
делом своје крвничке освете, већ мораше џелати по њи- 
ховој заповести оно крваво изломљено мученичко тело 
разчережити на четири дела, и ове череге у нарочите 
сандуке положити. 

Тако грозно раздробљено тело испратише они крво- 
лоци у нарочитим колима под командом капетана, пору- 
чика, 100 пешака и 30 мађарских коњаника. И отпра- 
тише ове свете остатке народног мученика до вароши 
Печке, где су их на колце натавли пред кућом про- 
слављеног јунака. | 

Тако грозно оконча седи јунак, желећи одбранити 
српске граничаре од господарства нечовечних мађарских 
спахија. 

По други је век прохујао над гробом народњег ве- 
ликог мученика. И ми благодарни потомци знамо и пије- 
тетом спомињенио дично име и патриотска дела прослав- 
љеног јунака српског капетана Пере Сегединца. 

И даде Бог испунише се речи, што је народ у сво- 
јој песми прорицао: 

„Тело су му дрви растрошили. 

Ал је дело преживело тело. 
Мученичко име и спомени 

Вековима живеће у роду. 

И у срцу благодарних Срба.“ | 

О побуни српских крајишника године 17836. нала- 
зимо спомена у делу Јована Милера будимског нотара: 
„Ерботе утјевјифиши еф тегшт тетотађ ши де ћђ. 
тек. тејтор. Џтђе Видела ађ аппо 1242 до 1760 год.“ 
На стр. 143—145 поменутог дела налазимо ову белешку. 
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Аппб 1785. 


„зресађв Поттив Јовппез Веутетку, де Вету1ст- 
пуе, Је]. Сашегае Нефлае Нипсагсае СопаШапив, Сап- 
вагитдид Кераћши рег Нипрапаш Штесјог, ећ Застае Ве- 
ст Согопав Ејвсанв дејетаћив ехи; 

Носеб аппд Хабо Кавсја ћде1, ас ођНсашив ћота- 
вола оба рег Сопфаћип Векевзјепсст. ехешпје, Мепве 
Арт, битићит ехстаћ, вед тиев 1п уста Ргоуштејанв, 
Ааскопђив Зђерћапо Огељу, Јоаппе Вејегпау, Рефго 
На1двт, еђ беогд1о Родћгадесаку, етотећ Регбдов 
пр Сотаћит Лагапдепвет, по дио ад Још Егдоћесу 
Феђа – саедипћиг, ећ Фваратиг; Ровђ дрет бштиЊи, 
шп Јоаплев Коуд4ев ад Ребгит Згесед!пас2, аћав 
Рего Фет визе Хаболја ту ае т Рејвка Сепфипопет 
те уојепв пола сарбив, ећ Агафпшш дедисћоз Мибапл 
Атафиепаја Когбајњи Ргаејесјо ацћотев еђ Тађпсаћогев 10- 
(епа фае тебе ог вропћд ећ ђепечо1а деђех1звећ, афаие 
поштпаввећ, Пдет гађгеајогев уапо тодо сопртећепз!, Во- 
дата 1п сарбунајет дедисн, Шдетдаце јидиао геђе оп 
сопујећ , еј 

Аппфб 1736. 


Је 4. Мепав Аргв пр Кото Запси Овога1, ехе- 
са, ећ адшдет ргаедсћив Рего, Јоаппев Беђевћбпју. 
Апдгте»в Развђог, еђ Бђеврћапив 52148), дца геђеј- 
Лопла 1еепвогев, ећ ашфћогев ртиодт гоба ул а зирга 
Јтасћ, дејп садауега еогшп дпафпог 1п рагјев дјавесћа, стеа 
Атаф ши, Марпо-Уатадтит, Багкод, е: 5хепћ Апдгав де- 
уесћа , еђ Шадши 10 рабив поунег егевсба аррепва; Рац- 
јав Мафија его, Зђерћапив Вагфа, Рефговз аћав 
Вепеф сћив 5хађо, еђ Мтећае1! 57416 ођ ратет геа- 
Њито рт саре фгапсан, дет вогат сарђа. еб сада- 
зета ад ргаепопшпаћа оса детесја, ећ тона репез еадет 
раб а егесиа аррозња, еф ассјауаја, ртаејетеа – 5ериа- 
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сина дио сгишлив ћијив сотрћсев ад виррћепи стадо 
зирецодит сопдетпаћ 8џоћ, вед де Сјетеша Саеватео- 
Керла ех а поп ла Фподесни, вупапдг Зферћаов 
Зтађб, Тћотав 2пђај, Мзећае! Мадл, 5берћапцва 
К1вв, беота1ив Згаропуов, Бђерћапив Јићав;, Јо- 
аппез Когбду, Масћав] З1ег1, Јовппев бипда, до- 
аппев К4св, Јовппев Васу, ећ Муго Согшик Уа!- 
Јасћив теш зотЏео Фттепдат 8иђиегте, еђ де ПА 
апаћиог, 4 лиопоши ајед ргојесегапћ, шЊтпоши јади 
варрће ши шроћв Мјећае! Маа!, Зђерћапоцв К188, Јо- 
аппев Когбду, ећ Мјећав] З1ег1 виђте деђибте, аио- 
гат дпабцог сарћив рјехопши садаувега репдв рађа 
Стуба а Видепвја вершћа вцоћ: саејел вехарта уегд 84 
софеш ша дедисћ виррћсја ртавпоштајогши отппип врве- 
(аге деђибте, ад пићаш деј ба ју, дпат гећаш вогђе 
тат ега осјо, сопдешпан: Јоаплез Котдесв еф 
рап геаћу Пппрџећив, ех дио фатеп сотргећелвиз отта 
вђаби дејехегњ, де Сјешепба Саевагео-Керла заНет ад 
Јађотев рпрћсов за #пепопши, Јоавппев КосвКкетб|ћу 
уегд, СОтедотив Вајосћу, еђ Јоаппев За ау 84 саг- 
сетев рег ппши Мепвет, Гадјвјацв Кодог рег ппша 
апаши са ушпацарија вешћејв опш фттет враџб 80- 
Ђеппдов, еђ регрефца дет 6 ОШошрив впае Мајевјајв 
Саевагео-Нерлав ртовепрбопе, дет Отесогив СиЈе8 
ад ушлапагтија Зешћесав сопдетпан, саеђел уогд ођ рег- 
резвов сагсегшт ваџцаПотев арвојић 801. 

Описујући несрећни састанак српских војничких по- 
главара (7-ог Маја у Араду) ми смо казали, да бу на 
том састанку били осим Бапетана Пере, још капетан 
Бранко Тукулија, Шевић, дака и Чорба. 

За Шевића и Чорбу знамо, да су пресудом са свим 
ослобођени од сваке казни, и враћени у своја офи- 
цирска права, што су бунтовнике Куруде код Хердеча 
побили. 
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Што су пак табо знатни поглавари Тувулија и дака 
помиловани, томе ненађосио узрока у историјским пода- 
цима, с Бојима се послужисмо. 

Погрешно казује Џап Милош ,') да су оба поглавара 
условно помиловани, да после одређеног времена на 
свагда буду прогоњени из Угарске. 

Бранко Тувудија) и Фака остали су у Угарској но 
син Бранков ЏШетар отишао је својевољно у Русију, где 
је позније постао ђенерал. 

Такође знамо за Ђуру Шевића, да је он остао у 
Угарској, а његов брат Јован пуковник са Прерзадо- 
вићђем отишао у Русију но тек год. 1751-е, но и ови 
нису били прогоњени. 

На завршетку описа о осујећеном устанку српских 
крајишнива год. 1735, као доказ големе корупције ма- 
ђарске господе наводино речи честопоменутот мађарског 
историка Николе Папа,) како су оне кукавице импрови- 
зирани војници, што стајаху под командом славног барона 
Орције, који ни видели нису непријатеља, а и опет су 
били тако бестидни, те су искали новчану награду за њи- 
хово пљачкање. 

Шта више и неки шпијуни и лажни сведоци понскаше 
награду за своју крвничку зараду. То су обичне жалосне 
последице деморализације, коју коруптивне владе изазову 
својим безаконитим поступцима. 


1) „Аг 1785 1! гепа вв (дбге. стр. 108, позива се на керешку 
кровиву, где вели да на стр. 115-ој стоји оваво прибележено 
за Ранка Тукулију н Заку: „да су коначно на свагда про- 
гоњени из Угарске, и принуђени су били отселити се у Ру- 
сију, где и сад живе,“ 

У другој збирци будим. Споменика на стр. 352-ој под бр. 
155 печатали смо писмо неког „КАнва Пантеловића“ из Варада 
и „Живана Капетановића“ из Сегедина од год. 1741, у којем 
описују женидбу Ранка Тукулије у Сентандреји, по томе је 
Бранко те год. 1741 био код своје куће у Араду. 

У) У нстом делу на стр. 118. 


Ми 
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Најзад су ови гадови својим потражнииањима додијали 
влади и осталим властима, те је намесништво издало на- 
лог жупанијама, да тим сада излишним оруђама стану на 
пут, да више недосађују највишим властима. 

У тој цели бихарска жупанија у својој седници од 
18-ог Маја 1736 год. донела закључав, да се испитним 
комисијама, што су биле одређене, да истражују сауче- 
снике у побуни заповеди, да свој посао што пре доБОН- 
чају, и потражиоцима награде заважу, да ће за њихову 
услугу у прошлој години, и за будућу добру но- 
слугу добити појединце по 12 дуката из масе БОН- 
фиксованих добара. — — — — — 

Овоме не треба коментара, и сам Никола Пап вели: 
„јасно се види да је већу оно доба било људи, 
који су рад новчаних награда ишли у Беч на 
хаџилуЕ! — 

Кад о свему добро промислимо, што смо о узроцима 
ове побуне навели, и пошто сравнимо са преднаведеним 
радом митрополита Вићентија у Бечу у течају 1734. и 
1735. год. и пајзад, кад видимо, где митрополит у оно 
доба највеће акције спомиње о побунама у Бачкој и Ба- 
нату: то нам се по себи казује, да је бечки двор под 
притиском сувремених озбиљних оБолности на неколико 
дана после савладане побуне издао онај заштитни пате- 
нат из Лаксенбурга 18 Маја 1785 год. 

Кавву је улогу митрополит Вићентије приликом овога 
устанка изиграо, да ли га је руководила народна или 
туђинска корист то нам показује министар Бартенштајн 
овим речима:') „митрополит Вићентије сила је помогао, 
да се утишају немири, што су се пре данашњега (тур- 
ског) рата на четири места дигли били, и одмах за тни 
најревноснији усталац био — — — — — и за разне 





) Бартевштајна извештај на стр. 108 и 104. 
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знамените догађаје врле заслуге стекао за преб- 
светли архидом, а тим навукао код свога народа на 
себе мрзости и гоњења. — — — — — — — — — 

Из свега, што је довде опширно изведено види се 
дакле да данашњи митрополит — — — није сваки пут 
чист од користољубља, а такође је сувише рад, да своје 
достојанство и своју власт већма рашири, и да ВедНЕ 
буде пред народом, — — — — — — — — 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕМОГ 
ДРУШТВА. 


Са а 


Први састанак одбора. 
, 7. Марта 1873. 


Биди су чланови одбора: г. А. Васиљевић, који је заме- 
њивао председнива, Г. г. Ст. Бошковић, Д. Милутиновић, М. 
Џанић и секретар Ст. Новаковић, 


Бр. 1. 


Прочита се писмо министра просвете и црквених дела 
од 18. Јануара ове године #198., којим препоручује да се за 
пројект буџета за 1874. предлози Српског ученог друштва до 
краја Марта ове године пошљу. У свези са одлуком скупа 
друштвенога, да се лањска представка понови Братким актом, 
одбор одлучује, да се тим актом на горе споменуто нисмо ми- 
нистрово одговори. У исти мах, како је друштвена каса већ 
за редовне трошкове друштвене празна, а година је настала, 
и поврх тога друштво има и неплаћених дугова, то одбор од- 
реди, да се у истом акту тража од владе и новчане помоћи 
одмах, и то у суми од барем 500 дуката, да не би друштво 
морало скоро целу годину свој рад стезати н ограничавати и 
раднике одбијати. Уз то одлучи, да тај акт однесу лично као 
комисија г. председнне др. Ј. Шафарик, члан одбора г. Ва- 
сиљевић ни секретар, и да усмено потребу друштвену објасне. 


Бр. 2. 
Према протоколу свупа одбор нареди, да се новим чла- 
новима дипломе на чланство наштампају и распошљу. 
Бр. 8. 


Према протоколу скупа одбор нареди, да се у одсеку 
јестаственичком и математичарском пзрадни потпун предлог за 
оно, што треба тражити од владе порадн извршења плана 34 
скупљање метеорологијских бележака. 


Гадсик ХХХГХ, 30 





306 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Бр. 4. 


Према протоколу скупа одбор препоручује, да се коми- 
сија, одређена за српски историјско-етнографски музеј сазове, 
тв да отпочне смишљати, како би се што могло по тој ствари 
предузети. 

Бр. 5. 


На молбу г. Ст. Обрадовића, да може свој чланак из 
историје округа подринског из Гласника 36- ог прештампати. 
одобрава му се да то може учинити, само да на књизи на- 
значн, из које је свеске Гласника прештампана. 


Бр. 6. 


На предлог „Историјског друштва за Горњи Пфалц 8 
Регенсбург (Пег ћабомвеће Уегећ Иг Ођегртају ипа Еерепз- 
ђагд)“ одбор одобрава, да се с тим друштвом може мењати 
својим издањима. 

Бр. 7. 


На молбу г. Стеф. Мрђева привр. управитеља школе бла- 
годјетелног завода Бошковића, Ђуровића н Лакетића у Крцег- 
Новом, одбор одобрава, да се том заводу пошље друштвених 
ењига од оних, којих више пма, на поклон. 


Бр. 8. 


Министарство просвете с писмом својни од 17. Јавуара 
Је283. шаље једно турско писмо с преводом послато друштву 
на поклон од Живка Митровића Бобића из села Лопатње, ср. 
подгорског окр. ваљевског. Прима се с хвалом, и наређује се, 
да се у архив друштвени остави. 


Бр. 9. 


Прочита се молба г. Саве Грбовића монаха хиландарског, 
којом модни, да му друштво помогне, да научн фотографију п 
да набави апарат, да би могао у Св. Гори за потребу друш- 
твену фотографисати старине и рукописе. У исти мах подноси 
један комад као копију. Одбор прима са саучешћем ову мол- 
бу, али не будући у стању ништа учинити, наређује да се 
молиоцу јави, да се стрпи, док се види, хоће ли друштво моћи 
доћи до средстава, у ком би случају готово било ову ствар 
потпомоћи. 


Бр. 10. 


Секретар подноси књиге, које су друштву дошле на по- 
клон или у замену: 

1. Од враљ. пруске академије наука Мопајзђемсје за 
Септембар н Октобар 1872. 
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2. Од руске академије наука у Ст. Петербургу: 

а. Отчетђ о тринадцатомђ присужденји наградђ графа 
Уварова. 1870. Ст. Петербургљ, 1872. 

6. Отчетђ о четнрнадцатомђ присуждеши наградљ графа, 
Уварова. 1871. Ст. Петербургђ, 1872. 

в. Зиписки измператорсвоћн академји наукљ. ХУТ. 1. 1872. 

3. Од г. Ј. Гавриловића: Џротоколе народне свупштине 
1872. — 

4. Од царске академије наука из Беча: 

а. БИгппрвретсћје рћПов-ћвфог. 70 Вапд, 1—8, 71 Ва. 
1, 2, 3, 4. Ђ. Кешзег УП. 

ђ. БиИгаипозђемећје тобћ-пајиг. 1872. 

1. дрћ. # 1, 2, 8, 4, 5. 

1]. Арћ. 1, 2, 3, 4, 5. 

111. АЂЕ. “У 1—5. 

с. Жервјег УП. 

5. Од ред. члана т. В. Јакшића његову броширу: Поста- 
вак и развиће штаипе у Србији. Београд, 1872. 
Од Матице далматинске: 
Хагодтш Коједаг 7а 1871. 
Татпасб (аЦјапвко-ћгуафвји, Ладаг 1872. 
Ол руског географског друштва из Ст. Џетербтурга: 
Извћстн, Том, УП, 4, 5, 6, 7, 8: томђ УШ. 1, 2, 5. 
· Отчетђ император. русскаго географическаго обпества 
за 1871. годљ. Ст. Петербурљ 1872. 

В. Запнски по отдбленио статистиви. Томђ У!. Ст. Пбрг 
1871, — 

г, Заннски по обцећ. географји Т. 17. Ст. Петербургђ, 
1871. — 

д. Записки по отдћленио хронографш Т. ЈУ. Ст. Пбре, 
1871, — 

8, Од Стевана Шулцера његова дела: 

а. Хсопев вејесјае ћшпепотусее т Нипрагв РевБим, 1878. 

ђ. МуКојошвсће Веођасћетпреп. Апв дет Уегћапипдел 
д. К. К. хоојошвећ-ђобапзећеп СевеЏвећаћ. 


АРЛЗРРО 


Састанак одсека уметничког. 
10. Марта 1873. 


Били су: гл. Стеван Тодоровић, Даворин Јенко, Драги- 
ша Милутиновић л Михаило Валтровић. 

Сходно завључку састанка од 28. Августа 1772. године, 
председник предлаже одсеку на преглед црквене музнкалвје 
Станковићеве, које су у приложеном списку означене. 

Према овом предлогу одсев је Корнплијеве црквене му- 
зикалије прегледао и нашао да су по садржају приложеног 

9)“ 
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списка потпуне и да су сложене за четири гласа (сопран, алт, 
тенор и бас) и да су за штампу спремне. Одсек је за то јед- 
ногласног мњења, да се исте Корнилијеве заоставштине најто- 
плије, као народно благо, препоруче на откуп, и умољава за то 
одбор, да на дотичном месту све могуће повуша. Што се пак 
цене од 500 цес. дуката тиче, одсек мисли, да је умерена. 


Садркај 


Седамнаест књига јоште нештампаних оригиналних кон- 
позиција црквеног цјенија, покојног Корнелија Станковића, 530 
што сљедује: 

[. књига А. садржава на 97 страна: 

Блажени сва, од свију гдасова; сви кондаци и сви про- 
химени. 

П]. књига В. садржава на 211 страна: 

Од свију гласова по првих 6 стихира на Господи возвах, 
богородичен, сви провимени, сва стиховна и сви воскресни тро- 
пари са богородичнима; ово све с вечерња. 

11]. књига С. садржава на 169 страна: 


Јутрења. 
ОД 1. ГЛАСА. 


Од другог стихословија, други сједален „На крестје“ са 
припевом Слава „Марије“. 

Ексапостилар Џ. с Богородичним, — Евангелска стихи- 
ра „На гору“. — На хвалите све стихире осим „Богољепвое“ 
— Преблагословена. 


од 11. ГЛАСА. 


Ексапостилар 11. с Богородичним. 
Евангелска стихира 1]. „Смири“, 
На хвалитјех !. стихира 


Рождеству Христову 
„Олава во вишњих“ (стихира). 


од 11. ГЛАСА. 


На хвалитјех других 7 стихира 
„Преблагословена“. — „Восврес из гроба“. 
По ДЈ]. стихословији 3 сједална. 


од 111. ГЛАСА, 


По стихословијама сви 6 сједална. 
Евсапостостилар 111. с богородичним. 
Еванђелска 111 с богородичним. 
Еванђелсва [1]. стихира „Магдалиње“. 
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На хвалитјех 8 стихира „Магдалиње“, 
На хвадитјех 8 стихира. — „Преблагословена“. — „Днес 
спасенаја“. 


од 17. ГЛАСА. 


По стихословијама сви 6 сједална. 
Кксапостилар УП. са богородичним. 
Еванђелска [У. стихира. 

На хвадитјех сви 8 стихира. 
„Преблагословена“ и „Воскрес из гроба“. 


од У. ГЛАСА. 


„Бог господ“. — По стихословијама сви 6 сједална. 
Ексапостилар У. са богородичним. 

Еванђелска У. стихира. 

На хвалитјех сви 8 стихира и „Преблагословена“. 


од УТ. ГЛАСА. 


„Бог господ“. — По стихословијама сви 6 сједадна, 
Ексапостилар УЈ. са богородичним. 

Еванђелска стихира У]. 

На хвалитјех сви 8 стихира. 

„Преблагословена“ и „Воскрес из гроба“. 


од УП. ГЛАСА. 


„Бог господ“. — По стихословијама свих 6 сједална. 
Ексапостилар УП. с богородичним. 

Еванђелска УП. стихира, 

На хвалитјех 8 стихира. — „Преблагословена“ и „Днес“. 


од УШ. ГЛАСА. 


По стихословијама сви 6 сједална. 

Ексапостилар У!П. с богородичним. 

Еванђелска стихира УП. 

На хвалитјех 8 стихира. —- „Преблагословена“ и „Вос- 
крес“. 

ЈУ. вњига Д. садржава на 110 страна: 


На рождество Христово, 
ВЕЧЕРЊЕ. 


На Господин возвах 4 стихире. — Слава „Августу“. 

По паримеја тропаримн „Волхви“ „И Волхви“. 

На литији 4 стихире. — И ниње „Ливујут“. 

На стиховње 3 стихире. — Слава „веселисја“ и „ниње“. 
„в вертец,“ 
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Јутрења. 
Провимен „Из чрева“. 
По Евангелију Слава „Вејаческаја“. 
По 50 псалмје стихира „Слава во вишних“. 
Песма „Ликуј“. 
[Х. Песма од канона цела, између 9 песме богородичен 


3 тласа „Тја“ „Свјетилен и „Посјетил ни“. 


На хвалнтјех [. стихира. — Слава „Јегда“ и ниње 


„Двес“. 


од 1. ГЛАСА. 
По стихословији на јутрењу 4 сједална (која недостају у 


Ењизв) под - 


На рождество други дан, 
На стихтовње 3 стихнре. — Слава „во витлевије“. 
НА ЈУТРЕЊУ. 


Сједална оба (између њих је входноје и прокимен). 
Псалам 50 цео. 
Кондак „Иже“. 


НА ЛИТУРГИЈИ. 
На блажени од 111. песме 3, а од УЛ песме 4 тропара 


входвоје „Спаси ни“. 


Недеља по рожд. Христову. 
ВЕЧЕРЊА. 


На Господин возвах 3 стихвре. Слава „Памјат стиховска 


Слава „Свјаштеник“ и ниње „Днес“ Тропар „Благовјествуј“. 


ЈУТРЕЊА. 
Кондак „веседија“. 
Свјетнлен „(Со заковом“ и ниње „Посјетил ни“ 
На хвалитјех Слава „ров и огањ“. 


НА ДИТУРГИЈИ. 


На блажени од У!. песме 4 тропара, 
Провнмен „Днвев Бог“. 


Светом Стефану. 
НА ВЕЧЕРЊУ. 
На Господи возвах 3 стихире. 


На св. Петра и Павла. 
Слава „Премудрост“. 
Светом Стефану. 
Са Господин возвах ЈУ стихира. 
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На Цвети. 
Слава „Прежде“. 


Светом Стефану. 
М стихира „Ни темница“. 


На Оретеније. 


Прва стихира „Глаголи Симеоне“. 


На Св. Стефана. 


УП. Стихира „в мјесто“. — Слава „Царју“. 

На стиховње 2 стихире — „Свјати Боже“. 

На стиховње 1 стихира — Слава „Первој“ и ниње „ли- 
Бут“, 

ЈУТРЕЊА. 

Сједална оба. 

Свјетилен „Одеснују“. — Слава „во јаслјех“. 

На хвалитјех 6 стихира. — „Слава „Первомучениче“. 

И ниње „Непостижимоје“. 


ЛДИТУРГИЈА. 


На блажени од 1. песме празничне 3, а од 11]. песме 
Кондак, — Прокимен. 
У. вњига Е. садржава на 179 страна: 


Богојавленије. 
На Господи возвах 4 стихире, и Слава „Привлонил“. 
По парименима 2 тропара „Да пресвјетиши“ и „Гдје бо“. 
На литији 5 стихира. — Слава „Господи“ и ниње „Днес“ 
На стиховње 3 стихире и Слава „Јеже“. 


ЈУТРЕЊЕ, 


1. два и [1]. два полијелејни. 

Прокимен „Море“. — 

По Евангелији Слава „Вејаческаја“. 

По 50 псалму стихира „Бог слово“. 

9. Песма цела. 

Свјетилен „јависја“. 

На хвалнтјех 3 стихире Слава „Водами“ и ниње „Днес“. 
По освећењу воде „Воспојим“. 


Светом Сави. 


На блажени п | песме од канона 1. и из треће песме 1 
тронар. 

Од УП. песме Слава „Преначал“ и ниње „видјети“. 

И ниње „Радујсја“. — Тропар „ПЦути водјаштаго“. — 
Кондак „јако“. — 
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Божић. 
Са хвалитјех 8 стихнре. 
Светом Никозају. 
ВЕЧЕРЊЕ. 


На стиховње 8 стихире и Слава ,„'Человјече“. 

На литији Слава „Благи рабе“. 

На Господи возвах 7 стихира, — Слава „Свјатитељ“ и 
ниње „вертеп“. На литији 6 стихира. — И виње „Свонв“. 

Стиховсвко и ниње „Безневјестнаја“. 

„Богородице“. — „Богати“. 

ЈУТРЕЊА. 

По 1 стихословији 11 и 11] сједален. 

По 1] стихословији 11 и 111 сједален. 

Џолијелејина 11 и 111. 

Провимен „Честна“. 

По 50 псалије стихира „Насљедниче“. 

Божићна Катавасија цела. 

Свјетиден „великаго“, Слава „Велми“. И ниње „мудрост“. 

На хвалитјех 6 стихира. Слава „Возтрубим“ и ниње 
„Возтрубим“ Прокимен „Возвеселнтсја“. 


Ново лето. 
ВЕЧЕРЊЕ. 


На Господи возвах 5. стихира и „Слава“ „Премудрост“ 
На литији 8 стихире „Слава, „Излијасја“. 
На стиховње 8 стихире Слава „Благодат“. 


ЈУТРЕЊЕ. 
По Т[ и 11 стихословији и по полиједен, сви сједални. — 
„Прокимен“, „Уста“. 
Катавасија Богојавленска са кондаком „Василија“ — 9 
песма цела, 
Свјетилен „Љубомудр“ Слава „Платију“. 
На хвалитјех 5 стихира. 
Сретеније. 
ВЕЧЕРЊА. 
На Господи возвах 1] и 11] стихнра „Слава“ „Да от- 
верзетсја“"' 
На литији 7 стихира. — Слава „Испитајте“ и ниње вет- 
хи дењми“ 
На стиховње 3 стихире Слава „Иже на херувније“. 
ЈУТРЕЊА. 
1 и 11 сједален и Полпјелејпна. Прокпмен „Помјанн“. 
По Евавгелију стихира „Да отверзетесја“. 
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Катавасија са 9. песмом целом. Свјетилен „Духом“. 
На хвалитјех 8 стихире. — Слава „На рувах“. 
У!. вњинга Г. садржава на 46 страна: 
Катавасија „Отвсрзу уста“ цела — Честњејшују. 
„Величи душа моја“ 1. гласом. 

„Олавословије“ 1 глас (почето). 


На Воскресеније. 
Слава „Восересенија ден“, 
ОД 1. ГЛАСА, 
Славословије (свршено). 
од п. ш. ту. у. УП. И УШ. ГЛАСА. 
Величит душа и Славословије. 


А ОД ЧУ. ГДАСА. 
„Величит душа“. 

На ново лето. 
Тропар „Во веју“. — Кондак „На престоље“. 
На блажена 8. канонска тропара са 111 н УЈ песме. 


Трн Јерарха. 
Тропар „Јако“. Блаженсва 2 тропара. 

Ново лето. 
Кондав „Весјех“. 

Три Јерарха. 


Блажена 3 тропара. Кондак „Свјаценија“. 
ЦУ. књига Д. садржава на 46 страна: 
Три Јерарха. 
Од блажени 2 тропара. 
Од недељне полуношнице. 


Прва 3 тропара „Достојно“. — „Воспонм“. — „Јуже“. 


Сретенију. 
Входноје „Сказа“. 
Блажени од 11] песме 4. а од УП песме 3 тропара. 


Од недељне полуношнице. 
Последња 4 троџара. 
Светом Петру и Павлу. 

Тропар „Апостолов“. — Кондак „Твердија“. 
Блажена, од 111 песме 8, а од УП песме 4 тропара. 
Светом Илији. 

Тропар „Воплотр“. —- Кондак „Пророче“. 


На блажени од 111 песме 3, а од У: песме 4 тролара. 


814 РАДЊА СРПСБОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Успенију. 
Влажени од 111. 8, а од У]. 2 тропара. 


Усекованију. 


Тропар „Памјат“. — „Кондањ“ „Предтечу“. 
Блажена од 111 песме 4, а од У1. песме 4 тропара. 


Рождеству Богородице. 
Блажена од 111 песме 4, % од УП песме 4 тропара. 


Ов. Николају. 


Тропар „Џравило“. — Кондак „в мпирје“. 
Блажени од П]Е песме 4, а од УЛ песме 6 тронара. 


Ов. Ђурђу. 


Тропар „Како пљеник“. — Кондак „Воздјелан“, 
На блажени од канона 4 тропара. 


Константина и Јелени. 


Тропар „Креста“. Блажена од канона 3 тропара. 
УШ. књига Н. садржава на 87 страна; 


На благовјештеније. 
ВЕЧЕРЊЕ. 


На Господи возвах 3 стихире. Слава „Послан“. 
На литији 4 стихнре. На стиховње 6 стихнре. Слава 
„Днес“. 
ЈУТРЕЊА. 
1. сједален двоструко. 
11. сједален двоструко. 
Полијелејни двоструко. — „Послан бист“. 
Проквимен „Благовјестите“. — „Слиши“. 
· ТХ. Песма. — Свјетиден 1. Слава „Јеже“. 
На (стиховње) хвалитјех 4 стихире. -- Слава „Јеже“. 
Стихире: „Шести мјесјац“. — „Јазика“. — „Се возва- 
није“. — „Гаврил велики“. „Великоје“. 
Сјетилен (са стихом), — Тропар „Повељеноје“. - 
Стихире: — „Јеже от вјека“. — „Сокровеноје“. — 
„Овјетоносна“. „Гаврил Архангед“. 


Константину и Јелени. 
Блаженско и ниње „Исдели“. 
Усекованије. 


Тропар „Пророче“. — Кондак „Прежде“ — Па блаже- 
ни 8 тролара. 
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Блажени јесте, „Мироносици“. 
Апостоли твоји. 


од свију 8 ГЛАСОВА 


Сви антифони са, јутрења недељног. 

Са Господи возвах у Суботу на вечерњу ЈУ. У. УГ, 
Стихире од свију 8 гласова. 

ТУ. вњига Ј. садржава на 86 страна: 


На велики Четвруве. 
„Алилуја“. — „Јегда славни ученици“. — 
НА ВЕЧЕРЊИ. 


На Господи возвах сви 5 стихира. — Између стихира 
„Слава долготерпјевију“. 


На велики Петак. 
НА ЧАСОВИМА. 


1. Час. 2 стихире са стиховима. — (лава „Јегоже,. — 
Провимен „Серце јего“. — 

111. Час. 2 стихире састиховима. Слава, „влеком“, 
Прокимен „Јаво 28“. 

У. Час. 2 стихире са стиховима. Слава — „Придите“. 
Прокнмен „Господи“. — 

1Х. Час. 2 стихире са стиховима. — Слава „Днес“. — 
Провимен „Рече безумен“. 


НА ВЕЧЕРЊИ. 
На Господи возвах 1 стихира. — Слава „О како“. — 
И ниње „Страшно“, 
Прокимен 2 „Положиша“. „Суди Господи“. 
На стиховње 3 последње стихире са стиховима, 


На велику Суботу. 
НА ЈУТРЕЊИ. 


Богородичен „Мпроносицам“. Сједален „Плаштаннцеју“. 
Слава „Ужасошасја“. 

На хвалитјех 4 стихире, — Слава „Днешњи дењ“. 

Тропар „Содержај конца“. 


ЛА ПСЧЕРЊИ. 


На господин возвах 3 стихире, 

Парнмејски стих „Славно 60% — „Господа појге“. 

Прокимен апостола „Веја земља“. „Воскресни“ (нема 
алилуја). 

Канон веливој Суботи са сједалном и кондаком (цео). 

Сједален „Гроб твој“ (лагано.) 
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На велики Петак. 
Кондак „Нас ради“. — „Спасителнују“ и „Недостојно“, 
(стихира). 
анон на повечерју цео, само фали од ]. песме последњи 
тропар, а трећи ни четврти тропар од ГУ. песме стоји после 
четвртог У!. песме. 
Х. ењига К. садржава на 88 страна: 


ПРИ ВЕЧЕРЊУ. 
Тропар „Слава тебје". — „Исаије“. „Овјети мученици“ 


Недељне покладне. 
На рјеках. 


На велику Суботу. 

Непорочни „Благословен јеси“, 

Од 1. статије прва 12 тропара. 

Од П1. статије прва 6 тропара. 

Од 1. статије 7 тропара почевши од 60. 

Од 11. статије 12 тропара „Слава оцу“ „И ниње“ 
„Видјети“. 

Од 1. Статије Слава „Воспјевајен“. „И ниње“ „Блажим тја“, 

Од 11. Статије Слава „Безначалноје“. „И ниње“. „жи- 
зан“. — 

Тропар „Благообразни“. 


„На велики Петак. 
На стиховње 1. стихира „Јегда“. 


На велики четвртак. 
На Господи возвах, Слава „Рожденије“. 
Прокимен „Измн“ и „Изми“. — „Књаза“. 
На бденију. 
1. и ТЕ, антифон сав и 11]. без другог тропара. 
„На вечери“. Сједален „На вечери“. 
1У. У. У1. УП. УШ. 1Х. Х. ХГ. ХЏ. антифона цели са 
сједалнима. 
ХИП. Антифон без последњег тропара „Спаси Хрпсте“. 
Многаја љета. 
На бденију. 
Од ХИ, антифона последњи тропар ХДТУ. н ЈУ. ан- 
тифов. — 
Сједален „Искупил ни“. — Сва блажена. — Прокимен 
„Разурешија“. 
Трицеснед У. песма цела. — Кондак „Нас ради“. 
Трипеснец УП. и 1Х. песма цела. 
Кексапостилар „Разбојник“. 
На хвалитјех 3 стихире. Слава „Савлекоша“. 


од 1. 


РАДЊА СРПОКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 347 


И ниње „Плашта“. — 

По ХГ. Евангелију 4 стихире с припевима. 
Слава „Господи“.— И ниње „Уже“. 
Тропар „Искупил ни“. — 

ХТ. вњига Л. садржава на 26 страна: 


На Цвети. 


ВЕЧЕРЊА. 


На Господи возвах 4 стихире. 
На литији 5 стихнра. Слава „Прежле“. 
На стиховње 8 стихире. 


ЈУТРЕЊА. 


1. Сједален (два пут) Слава „Четвородневен“. 

11. Сједален (двоструко) Слава „Возхвалните“. 
Полијелејни „На престоље“. Прокнмон - „Из Уст“. 
На Евангелији Слава „Днес“. 

Катавасија цела. — Девета песма цела. 

На хвалитјех 4 стихира, између њих провимен „Слава.“ 
ХИ. књига М. садржава на 53 стране; 


Вожић. 
Слава „Волсвји Персидстји“. 
На, велики Петак. 
Слава „Тебје одјејуштагосја. 
На Воскресеније. 


Стихира „Воскресенијс“. 

Канон цео. 

Свјетилен „Џлатију“. 

На хвалитјех 4 стихнре ускршње с припевима н 4 стихире 
гласа. 


ТУ. Недеља по воскресенију. 
На блажени 4 стихире последње „Вознесисја“. — „Ад.“ 


— „Тронцу“. — Веја“. 


Кондак „Душу моју“. 


1. Недеља по воскресенију. 
На блажени од 11]. и УЈ. песме 7 тропара. 
Кондак „Љубопитноју“". 
П1. Недеља по восересвенију. 
На блажени 8 стихира од 111. 4 а од УП. (песме, 4 тро- 


пара. — 


Кондак „Радоватисја“. 
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Преподовленију. 


Тропар „Преполовиштесја“. 
Кондак „Празнику“. 


У. Недеља ло воскресенију. 


На блажени од 11]. песме 4. а од УП. песме 2 тропара. 
Кондак „Вјероју“. 
У1. Недеља. 


На блажени од УП. песме 4 тропара. 
Кондак „Душевнима“. 


УП. Недеља. | 


На блажени од ЈУ. песме 4 тропара. 
Тропар „Препрославлден“. 

Кондак „Апостол“. 

ХШ. књига Н. садржава на 95 страна: 


На Вознесеније. 
ВЕЧЕРЊА. 


На Госноди возвах 5 стихира н Слава „Њедр“. 
На литији 5 стихира н Слава „Го.подн“. 
На стиховње 3 стихире п Слава „Взиде Бог“. 


ЈУТРЕЊА. 


1. и 11. сједален са полијелејним. 
Провцмен „Взиде Бог“. 

Стихира после 50 песлалма „Днес“. 
Девета песма од канона (цела). 
Ексапостилар „учеником“. 

На хвалитјех 3 стихире. 


Преображеније. 


На Господи возвах 4 стихире и Слава „Преобразуја“. 

На литији 3 стихире „Слава“, — „Придите“ „И ниње“ 
— „дакона“. 

На стиховње 8 стихире „Слава“ „Петру“. 


ЈУТРЕЊА. 


Т. и 1]. сједален. — Полијелејни 1. 11 
Девета песма цела (од првог канона). 
Свјетилен „Свјете нензњејши“. 

На хвалитјех 3 стихире „Слава“ „Појат“. 
Прокимен апостода „Јако“. 
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Недеља Томина (по воскресенију). 
НА ВЕЧЕРЊУ. 


На Господи возвах 6 стихира Слава „Дверсн“. 
• На литији 2 стихире са Славом „Прикосвисја“. 
На стиховње 3 стихпре Слава „Человјекољубче.“ 


НА ЈУТРЕЊУ. 


1. 1]. сједален и полијелејни. 

Прокимен „Похвали“. 

Девета песма цела. 

Свјетилен „Мојих“. — Слава „дДнес“. 

На хвалитјех 3 стихире „Слава“ „Поднес“, 
Прокимен „Велп Господ“. | 


Недеља Мироносици. 
3 стихире. 
ХТУ. вњига (О. садржава на 24 стране; 


На Духове. 
НА ВЕЧЕРЊУ ПОСЛЕ СЛУЖЕ БОЖИЈЕ. 


„Царју небесни“. — Господин возвах. — „Да исправит- 
сја“ н 3 стихира. — Слава „Царју небесни“. „Свете тихи.“ 
— „Кто бог вели“. — ,Господи помилуј“. 

На стиховње 3 стихпре. Слава „Приднте“. 


На бденију. 


ХУ. књига. Р. садржи на 51 странп: 


На бденију. 


„Блажен муж-! — „Господи возвах.“ 
„Да исправитеја“, 

8 стихира „Слава“ „ЏПрпдите“, 
Прокимен „Господ воцарнисја“. 

Господи помилуј, 

На литији Слава, „Јегда духа". 

На стиховње 3 стихнре Слава „Јазици“. 
Тропар и „Благословен“. 

„Буди имја господње“. 


„Богати. “ 
ЈУТРЕЊА. 
Сједална оба. — Хвалште пмја господње (цело). „Испо- 
вједајтесја“. 


ХУП. вњига 0. садржава на 31 страни: 
Стихира „Придите људијв“. — „Царју небесви“. 
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Сједална оба. — „Тон деспот тин“ „Преслазнаја.“ 
На стиховње [ стихира „Неразумјејуште “ 
„Величајем сија“ (двоструко). 

Избрани псали „Небеса повједајут“ (само почето). 
На стиховње 11. стихира „Господи“. 

Ниње сили небеснија (од прежде освјаштенија). 
„Бог наш ва небеси“ (прокнмен), 

И даде земљу их (од хвалите нија). 
„Исповједајтесја“. 

Провимен „Господ просјештеније“. 

Од псалма избраног продужење „Духом уст.“ 
Прокимен „Дух твој благи.“ 

Полијелејни седален „По востани,“ 

Катаваспја 1. П. 1У. У. песме. 

ХУП. Ењига садржи на 39 страна: 


На Духове. 
ЈУТРЕЊА. 
„Величајемтја“. 
Псалом избрани „Небеса“. 
Ца полијелејни „По востани.“ 
Антифом 1У. гласа (цео). 
Прокимен „Дух твој“. 


„Хвалите.“ — „Господи номилуј“. — „И духови“ „Сла- 
ва тебје.“ 
По Евангелију слава „Молитвами“. — И ниње „ио- 


лми“. — „Помилуј мја Боже“ и стихнра „Царју небесни.“ 
Катавасија са 9 песмом целом са конлаком „јегда снишед.“ 
Ексапостилар „Всв свјатп.“ Слава „Свет отац.“ 
На хвалптех 3 стихире Слава „Царју“ и Славословије цело. 
Осим горњега има на једно 40—50 листова неизрађених 
вомпозација, у којима је означен само први глас без остала 3 
а тај први глас само је свициран по чувењу, јер нема још на- 
значена тактовна подела. 


Састанак одсека јестаственичког н 
матоматичарског. 


14 Марта 1873. 


Били су: глг. Панић, Владан Ђорђевић, Валента, Панчић 
Јосимовић, Лозанић и Драгашевић. 
Бр. 1. 


Предлог овог одсека, за прибпрање метеоролигијских бе- 
лежака, који је главном скупу изнесен бно, одбор друштва 
шиље одсеву, да га овај детаљише и као предлог влади фор- 
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мулише. Одсек означава за израду тога чланове, који су скицу 
израдили, гл. Драгашевића ин Алковића, гл. Панића, Панте- 
лиђа и Лозанића, да онн тај предлог начине. 


Бр. 2. 


Г. вапетан Ј. Мишковић подноси друштву за у гласник 
наставак свог започетог дела: Опис рудничког округа, књигу 
другу, Топографија ни комупикација са сликама н одсек одре- 
ђује г.г. Заха, Ивановића н Панића да они то прегледају и 
оцене. 

Бр. 8. 


Дописни члан овога друштва капетан г. Шулцер од Ми- 
гепбурга шиље друштву на дар два своја најновија дела о 
гљивама, што одсек прима са захвалношћу. 


Други састанак одбора српског ученог друштва. 
19. Априла 1873 године. _, 


На овоме састанку били су; председник д. Јанко Шафа- 
рнЕ н ови одборници: гл: Стојан Бошковић, А. Васиљевић, 
Драгиша Милутиновић н Михаил Панић. 


Бр. 1. 

Прво узе реч председпик и напомену ЕзЕо је досадашњи 
секретар друштиа својим новим положајем спречен да не може 
даље вршити секретарску дужност и да потоме треба иза- 
брати другог секретара. Но како нзбор редовног секретара, при- 
пада главном годишњем скупу друштва, а одбор има права 
изабрати само привременог секретара, који ће вршити ту дуж- 
ност до главног скупа, то он предлаже да одбор избере сада 
таквог привременог секретара. 

Услед тога предлога приступи се избору привременог 
секретара: али на Који иачин да се тај избор учини или како 
треба разумети 29 чланак друштвеног устава, који прописује 
начин како да се у такчм приликама избере привремени се- 
кретар, 0 томе се појави у одбору двојако мишљење; једни до- 
казиваху да председник има права по смислу 29 чланка да 
капдидира од редовних чланова тројпцу н да је одбор дужан 
ограничити се у избору на ту кандидацију и изабрати једног 
између оне тројице, које председник означи. У том смислу го- 
вораше врздседник и одборник г. Панић, јер по њиховом миш- 
лењу кад уређење даје председнику да кандидује тронцу при 
избору сталног секретара у самом свупу друштва, тим самим 
при избору привременог секретара, под речма: на предлог 
председника“ разумева се да председник има да предложи од 
редовних чланова друштва троицу одбору, да од њих једног 
ког хоће избере. 
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Напротив, одборник г. Стојан Бошковић доказиваше да 
председник, по смислу тога 29 чланка, нема права да ванди- 
дара привременог секретара, него да одбор бира из свију ре- 
довних чланова и да ће избор пасти на онога, којн добијо 
вишину гласова. 

Јер, рече, пошто се у пређашњем 28 чланку друштвеног 
устава одређује изриком, да се стални секретар бира између 
тројице кандидата, које председник предложи; а у овом 
од чланку где се говори о избору привременог секретара, ни- 
шта се не каже да морају бити тројица кандидата, него се само 
наглашује на то, да одбор има изабрати из редовних 
чланова; — то св смисао чл. 29. не може другчије узети, 
него да одбор без кандидације бира привременог секретара, 
који ће вршити дужност до главне скупштпне друштва. У том 
смислу говораше и А. Васиљевић; он рече да се другчије не 
може разумети смисао овог чланка који овако гласи: „АБО 
секретар одсуствује или да оставку или је иначе спречен за 
службу, одбор на предлог председников, бвра друштву 
привременог секретара између редовних чланова, до но- 
вога избора у скупу.“ 

А члан одбора Д. С. Милутиновић био је за избор по 
закону, али како му се закон у 5 29. чинно нејасан, то је он 
захтевао да се изиште од дотичне власти објасњење дотичног 
члана ЗаконсЕог. 

На ово је председник изјавио да се избор секретара 0д- 
дожи, доб он не добије тражено објаснење. 


Састанак одбора срп. ученог друштва. 
2. Маја 1873 :. 


Били су: Председник др. Ј. Шафарик, чл. Ст. Бошковић, 
Ал. Васиљевић, Драг. Милутиновић и М. Панић. 

1. Прочитан је протокол прошлог састанка од 19. Апр. који 
по учињеним примедбама бн одобрен и поднисан. 

2. Председник прочита своје писмо по ком је од министра 
просвете тражио опјасњење чланка 29. друш. устава и које 
овако гласи: 

Госаодине министре, 

Ја сам 19. овог месеца, сазвао одбор српског ученог дру- 
штва, да у смислу друштвеног уређења на упразњено место 
секретара избере привременог секретара друштва, који ће д0 
будућег друштвеног скупа дужност секретарску вршити; — но 
кад сам по 8. 8. 28 и 29 уређења предложно одбору три ре- 
довна члана друштва, да од њих једног за привременог секре- 
тара избере, тада су два члана изјавила, да не припада пред- 
седниву у овом случају кандидовање, него да одбор може бирати 
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слободно једног од редовних чланова друштва. Један члан 
одбора саглашавао се са мном, држећи као и ја, да: кад уре- 
ђење даје председнику да кандидује тројицу при редовном 
избору сталног секретара усамом с6куџу друштва, тим самим ни 
при избору привременог секретара под речма: „на предлог 
председника“ разумева се да председнив има да предложи од 
редовних чланова друштва тројицу одбору, да од њих једног 
ког хоће избере, — па како пети члан одбора није ни на једно 
мвшљење пристао, него је захтевао да власт државна која је 
друштву уређење дала, смисао 85 29 објасни, како се имају 
разумевати речи: „на предлог председника“, то учтиво молим 
да ми, господине министре, изволите дати писмено решење овог 
шштања, како би се даље што треба у друштву чинпти могло. 


20. Априла 1873 год. 
у Београду. 


Овогодишњи председник срцског 


ученог друштва 
Др. Ј. Шафарне 
за. АРЖ. САВ. 


Господину дру. Ј. Шафарику, председнику српског 
ученог друштва. 


Господине! 

У одговору на ваше писмо од 20 ов. мес. част ми је 
одговорити вам, да се 29 члан уређења српског ученог дру- 
штва разуме, што се начина бирања тиче, онаво као и 28. јер 
кад онај начин бирања вредни за сталног, тим више вреди за 
привременог, и кад је опредељен за суп, тим истим вреди и 
за одбор, нарочито што чланак 29 ваља сматрати као други 
део чланка 28-ог, и што је у њему акценат на речи привре- 
мени а не на начину избора. 

Бр. 1656 
27 Априла 1878 
у Београду, 
Министар просвете и 
црквених дела, 
Стојан Новаковић. 


3. Председник позива одбор да према томе објасњењу 
приступи избору привр. секретара. 

На ово члан одбора С. Бошковић изјављује да би об- 
јасњење реченог чланка друтп. устава могло имати пуну за- 
конску вредност, ваља да изађе у истој форми и од исти фак- 
тора у којој је и закон издат, а како је устав издат од стране 
књажевске власти, то је требало и ово објасњење да изађе ис- 
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тим путем; јер кад би се допустило да административна власт 
тумачи закон, тиме би се отворило поље разним злоупотребама, 
потоме он држи да по горњем административном тумачењу 
одбор неможе приступити бирању привр. секретара. У томе се 
слаже са С. Бошковићем н члан одбора Алимпије Васвљевић 
само уз то додаје: да је у министровом објасњењу некоректно 
речено: „Овај 29 чланак влља сматрати као други део чланка 
28“ с тога, што он држи да је чланак 29 самосталан као и 28, 
јер се и са њим џ као са оннм горњим предвиђа шта ваља 
раднти у небом датом случају. Члан одбора Панић задовољава 
се са објасњењем тим више, што је они пре овог објасњења ра- 
зумевао смисао тог чланза тако да законодавац са речју „на 
предлог председника“ разумевао је кандидацију од стране 
председника, и хоће да одбор приступи избору. Члан Малутн- 
новић је такође за избор по добивеном објасњењу, почем њему 
онда није било јасно наређење чланка 29, а сада се задовољава 
са објасњењем. 

Председник такође гласа за предузимање избора, тим више 
што је он уверен да овде споменуто министарско објасњење 
происходи од саме владе. 

Према овом г. г. Васиљевић и Бошковић изјаве да не 
могу учествовати у избору на основу овог за њих некоректног 
и не важећег објаснења и по томе одлазе из седнице. 

После овог предложи председник три кандидата од ре- 
довних чланова друштва н то: 

1-во г. Мплана Кујунџића бившег проф. велике школе. 

2-то г. Димптрија Ракића проф. гимназије ни 

3-ће г. Милорада Поповића Шапчанина секретара мин. 
просвете. 

Од ових једногласно буде изабран за привременог севре- 
тара првоименовани г. Милан Кујунџић до главног скупа. 


2. Маја 18738 год. 
у Београду. 


Састанак одсека историјског и државничког. 
26. Маја 1873. 

Били су: председник г. Ст. Бошковић. чланови: г. г, Јев. 
Грујић, Ал. Васиљевић, архимандрит Н. Дучић, М. С. Милоје- 
вић, Г. Ватковшћ, М. Зечевић, Вл. Јовановић н М. Ракић, н 
из другог одсека Гг. М. Кујунџић, 

1. 
Прочита се и потписа протовол састанка од 23. Јануара. 
2. 


Г. председник подноси чланак г. Милана Костића, про- 
фесора у Сомбору, „Шволе у Црној Гори.“ ЧланвЕ под 
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овим именом бно је један пут пред овим одсеком, али га је 
писац, према примедбама референата г. г. Дучића и М. Ђ. Мп- 
лићевића, које примедбе он с хвалом помиње, израдио сада 
изнова п попунио тако много, да је сада двојином већи него пре. 

Одсек одлучи да се но овај садапњи чланак г. Милана 
Костића преда на оцену пређашњнм референтима, г. г. Н. Ду- 
чићу н М. 'Б. Мплићевићу. 


3. 


Г. Ст. Бошковић, у име своје и г. Стев. Р. Поповића, 
поднесе заједнички реферат па чланак редовног члана г. Вл. 
Јовановића „Социјализам нли друштвено питање,“ 

Г. Г. референти изражавају се с највећом хвалом о члан- 
ку г. Вл. Јовановића, н предлажу да се прими у Глаеники 
награди највећом наградом, коју друштво даје. 

Одсек већином гласова реши да се чланак примн у Гла- 
сник, а писцу да се да највећа награда, т. ј. 10 дуката од 
табака. 

Само члан г. М. Ракић изјави да чланак пе само не 
заслужује толику награду, него да није ни за Гласнив. 


У след тога, а на предлог г. М С. Милојевића, одсек 
одлучи да се штампа и реферат г. г. Ст. Бошковића ни Ст. Р. 
Поповића. 


Одсеку српског ученог друштва ад историјске 
и државне науке. 


РЕФЕРАТ 


0 ЧЛАНКУ Г. ВЛАДИМИРА ЈОВАНОВИЋА ПОД НАСЛОВОМ: 


Социјализам или друштвено питање од најстаријих 
времена до данас. 


Извесно је историјом и предањима свију народа, науком 
и природом људском доказано: да је главна тежња сваком 
људском удружењу од памтивека била борба за опстанак, тра- 
жење и удешавање начина: како ће или поједини од свију, 
или једна каста од друге, илн једно племе и један народ од 
другога извући са што мање муке што више корнсти н ужи- 
вања. Процес којим се та тежња у разноликим појавима сво- 
јим по времену, пределима н народима јављала, ни којим је 
са мистичног и редигнозно-философског гледишта прешла на 
практично поље политичке и друштвене науке — тај процес 
врло је поучљив за сваког, а нарочито за оне, воји су ради да 
се упознају са интерссима и идејама којима се покрећу давас 
најнапредније државе у свету. 

Ово питање код нас је слабо обрађено и са тога, што 
се садањи нараштаји ваши још баве и бавиће се много пре- 
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тежнијим послом ослобођења ни консолидовања погажене народ- 
ности наше од спољних непријатеља. Но нема сумње, да је 
корисно пратити развитак друштвеног шитања ма где се оно 
у великом свету решавало. Нема сумње да је ворисно н по- 
требно упоређивати друштвене особине и тежње свога народа 
са резултатима постигнутим у друштвеној борби код других 
веднких културних народа, и прсма томе износити погрешке 
н заблуде прошлих векова за опомену, да се од њих чувамо 
и да развиће нашега народног живота управимо циљу опште 
слободе џ правде, на војима се једино може основати истин- 
ско братство и узајамност међу људима у дужности и праву 
у сугласном размењивању н употребљењу свију људевих услуга. 

Ово је довољно да се означи, колико је г. Владимир Јо- 
вановић погодио једну од правих потреба нашег паучног стања 
изабравши за предмет своје студије друштвено питање, пин- 
тање вао што он вели: „о идеалу или узору државе.“ 
И он га је са гледишта историје и народно привредне науке 
осветлио тако, да се у расправи његовој живо огледа све, што 
се на том пољу до сада покушавало, остварило и замишљало. 
Индијске н мисирске касте, јеврејски јубилеј (пречишћавање 
дугова и враћање добара у првашње руке сваких 60 година), 
грчки и римски сталежи, тежња хришћанства са феудалнну 
друштвом средњих векова, покушаји ослобођења сељава ин сн- 
ромашних класа оружјем и револуцијом, - и најпосле теорије 
разних новијих социјалистичких школа са њиховим праведнни 
захтевима као п утопијама —- све то представљено је у овом 
чланку г. Влад. Јовановића с пуно научног разбора, с пуно 
јасности и Бритичвог погледа. А дело је завршено развојем 
пишчевих убеђења о томе: како је само права демократија ка- 
дра да оживотворни идеале о најбољем друштвеном склопу. 

Узевши све у обзир ми би само могли честитати г. Јо- 
вановићу за овај врсни посао, са жељом, да скорим добијемо 
такву специјалну расправу о друштвеном питању од нај- 
старијег доба до данас Бод словенсенх народа. 

А одсеку за државне и историјске науке узимамо са0- 
боду предложити: 

Да горњи чланак г. Јовановића штампа у Гласнику и 
да га награди првом наградом, која се за орпђиналне са- 
ставе даје. 


25. Маја 1873. 
Референтњ чланови одсека: 
Ст. Бошковић 
Стеван Поповић. 
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Састанак уметничког одсека. 
2. Јуна 1873. 


Били су: Драгиша (С. Милутиновић, Стеван Тодоровић и 
Михаило Валтровић. 

Драгиша С. Милутиновић јавља одсеку, да ове годиве 
ва може ићи у манастире ради вршења текућег посла (снима- 
ње старина архитектонских и живописних), јер мора ићи на 
премеравање жељезнице; а да отпочети н ученим друштвом 
потпомогнути посао снимања ове године не би застао, пред- 
лаже да Михаило Валтровпћ, друг његов у послу овом, сам ове 
године продужи снимање споменика, задржавајући себи право 
и дужност, да идуће године у том послу даље учествује. 

Одсек то прима знању с тим да се предложи одбору, да 
т. Валтровићу издејствује уобичајене препоруке и у једно да 
му се да у име подпоре по један дукат дневно Еао прошле 
године, да пут су намењени месец Јул и Август, 


Четврти састанак одбора српског ученог друштва. 
12. Јуна 1873. 


Били су: г. председник др. Ј. Шафарик, г. г. чланови 
Стојан Бошковић, Ал. Васиљевић, Мих. Панић и пр. секретар 
Милан Кујунџић. 

Број 1. 


Изнесен би предлог одсека уметничког: да се ради сни- 
мања старнна архитектонских и жпвописних изашље и ове го- 
нинв у манастире српске г. проф. Валтровић. Одбор одобрава 
да се у то име даду г. Валтровићу уобичајене препоруке иј 
име потпоре по један дукат дневно, 38 време од 6 недеља. 


Број 2. 


Прочита се предлог одсека уметничког, који је прегледао 
и с хвалом оценио музикалне црквене заоштавшине Корнелија 
Станковића, те суди да је за откуп истих цена од 500 царских 
дуката, прикладна. Према тој одени одбор одлучи да се пред- 
ставком својом обрне српској земаљској влади и да је умоли 
да према важности овога дела за народ и за цреву прнип на 
се одкуп овога дела, тв да се ово сачува од заборава а можда 
и од пропасти. 

Број 38. 


Председник одсека историјског и државничког јавља да је 
овај одсек према оцени референата примио чланак друштве- 
нога члана Влад. Јовановића „Социјализам или друштвено пи- 
тање, од најстаријих времена до данас,“ као самосталан рад 
на науци, и пристао да се награди са 10 дуБ. ћес. од штампана 
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табака. Одбор прима ову одлуку с џпримедбом да при штам- 
пању најпре дођу на ред стварни које више имају значаја 
српскога. 

Број 4. 

Секретар подноси писмо г. Лазе Каћанског свештеника 
сентомашког, који моли да се општинској књижници сентома- 
швкој на поклон пошљу Гласници српског ученог друштва. Од- 
бор одлучује да се од свих друштвених књига по један комад 
пошље овој чувеној општини. 


Број 5. 
На уређење друштвене библиотеке, која је приликом н10- 
жара великошколске зграде поремећена била, одбор одобрава 
из касе друштвене издатак од 961 гропа и 10 пара чаршијских. 


Састанак одсека уметничког. 
12. Октобра 1873. 


Били су: Драгиша Милутиновић, Мнлан Мнловук, Стеван 
Тодоровић, Даворин Јенко, Миханло Валтровић. 

Г. Михаило Валтовић изасланик српског ученог друштва 
за снимање архитектонских, живописних и културних старина 
по Србији, чита извешће свога оволетног путовања ни рада 
које је овде приложено ин поднесе снимке своје на преглед. 

Одсек је поднесене снимке прегледао н изјављује жељу 
да се овај рад око снимања старшна н даље продужи. 


Извешће одсеку уметничком српског 
ученог друштва. 


Као што је одсеку уметничком познато, снимање и ис- 
питивање старина по манастирима српским, овога сам лета, за 
време месеца Јула н Августа, наставио сам, пошто је мој са- 
друг у том раду, г. Милутиновић, у то време, по званичној 
дужности, другим послом зањат био. 

Главна задаћа оволетњег рада била ми је, довршити у 
манастиру Кичи пре две године започету слику Успеније св. 
Богородице, — композицију од 49, које целих, које допојасних 
фигура. Сливу ту потлуно сам довршио за време мог шестоне- 
дељног бављења у Кичи; а пошто сам на њој могао само по 
подне радити, кад је обично најбоље осветљена, то сам прву 
половипу дана употребљавао на снимање оне слике од камена, 
што стоји на западној страни зида од нсточне капије жичке куле. 

За снимање ове слике било је крајње време, јер је леп 
(малтер), на којем је исписана, тако се одлубно од зиди, да 
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та и најмањи додир какве злураде руке може свалити. Живо- 
пис овај, као и онај што му спрођу стоји, а изнад западне Бу- 
липе капије, одливује се лепотом и прозрачношћу боја; а за- 
једно са осталим историјским и уметничким материјалом испод 
куле, најстарији је део до данас одржалог се живописа у ма- 
настиру ћичи. — Представља пак у на два реда додељеној 
композицији слављење и даривање на престолу седеће Бого- 
матере и Христа, н то Бако од стране пастира и мудараца, 
тако и од стране српског краља са дворајанима и српског 
архијепнскопа са свештенством. 

Слика ова поред њене уметничке вредности односно ком- 
позиције, израде и боје, има још и етнографске вредности, што 
показује ношњу мирску н духовенства из доба Стефана прво- 
венчаног. Испод ње представљени су у већој расмери оснивач 
манастира Жиче, Стефан првовенчани и син му краљ Радо- 
слав. Обојица су на жалост доле јако оштећени, а што кора 
малтерска, на којој су, једва за зид држи, могу лако са зида 
нестати. 


Већ пре две године кад сам заједно са г. Милутиновн- 
ћем, први дут у Жичи био, опазили смо по зидовима, разне у 
малтеру загребене записе од посетиоца Киче. Ове године, про- 
учивши пх боље, нашао сам да је вредно снимити их; и почео 
сам радити то са оним испод Буле, тде их има српских и тур- 
ских. На снимање њихово употребио сам оно време, за које на 
главпом послу радити нисам могао, па сам овог лета доспео 
да снимим само оне на јужној страни испод куле. 

У срушеној препрати личе нашао сам више већих и ма- 
њих архитектонских одломака од шареног и белог мрамора и 
снимио сам их све, јер то засдужују, а држим, да су од ка- 
квог зиданог иконостаса. 


Од једног пре две године у Жичи још чуваног мрамор- 
ног одломка завлопца неког, што га је и г. Каниц у своме делу 
нацртао, и од којег сам пре две године започети цртеж овог 
лета довршити хтео, — нашао сам само комађе на метлишту. 
Да не би та занимљива старина са свим пропала, донео сам 
је са собом у Београд, п пошто је будем саставио и слеппо, 
предаћу је народњем музеју. Џретурајући по метлишту и но 
хрнама камења што их има у жичкој порти, нађем још један, 
до сад не познат део тога заБлопца, са половином слике од 
петла и онота цвета, што га и на првом одломБу има. Осим 
тога нађем више одломака орнамената у романском стилу, из- 
рађених у кречном камену. — У опште би се брижљивим пре- 
турањем по сурвинама у жичкој порти, на многе сбулптурне 
остатке, који би можда били у стању разрешити загонетку, што 
се н у зидовима паперте и жичке цркве ваходи по гдекоје ко- 
мађе од утлачаног и профилисаног белог и шареног мрамора, 
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Да би што пре добно преглед од уметничког материјала 
у Србији, посетим на повратку моме, за време од шест дана, 
манастире: Љубостињу, Велуће, цркву Руденицу н Крушевац. 
У свима овим грађевинама, које су ми до тада биле непознате, 
нашао сам разног прецртавања и издавања достојног матерв- 
јала, који би се у току идућих година имао скупљати. За сада 
због враткоће времена не могох од Љубостиње ништа више сни- 
митн до основа; али сам одавде са собом понео то задовоља- 
вајуће убеђење, да, поред тога што је живопис у овом мана- 
стиру, по већем делу пропао, оно што је од њега заостало низ 
уметничко-историјске и етнографске вредности. Од у малтеру 
загребених записа, којих је пре оправке Љубостиње морало 
бити много, заостао је један подужи турсвн, који сам преписао. 

Од невеште оправке доста наруженог манастира Велућа, 
који у себи хранн занимљивог живописа, —- између осталог 
слике невих деспота —- донео сам само основ и нацрт изгледа 
са северне стране манастира. 


На 194 часа од Велућа лежи у дољи једној, напуштена 
и у горњем делу своме порушена цревица Руденица, која би 
се са мало труда и трошка могла обновити, јер њени камени, 
богато ишарани допрозорвици, довратвици, руже п другн украси 
леже говово сви још цели, као да су само просто растуренн 
око цреве. По гдекоји део само, што га је време раздробнло 
или оштрину шара му сатупило, морао би се из нова напра- 
вити или прерадити. Од ове лепе, усамљене црквице сннипно 
сам основ и сенцирао сам подужи пресек, наравно без обеле- 
жења мера, јер ми за тај посао оскудеваше садруг у раду овом, 
г. Милутиновић. Због тога што он овог лета не могаше ићи, 
остадоше и висине жичке цреве неизмерене, као и све мере 
мноме овог лета похођени манастира. У цркви Руденици, од 
које сам и перспективни нацрт јужне стране њене донео, жи- 
вопис се добро одржао; алн бојати се је да ће га време ла- 
гано сбрисати, јер црева нема кубета више, ни свода на 0л- 
тару, на једној певници и у цркви испред паперте. На занад- 
ној странци с десна кад се у цркву уђе, насликан је „Вук брат 
Стефана деспота“ са супругом; до ове на јужној странн цркве, 
опет неки деспот и деспотнца; имена су им нечитка. Да је 
турска нога и у ову црквицу улазила, сведочи не само један 
мали запис турски у олтару, но н оштећена, лица у деспота Е 
деспотица. Обрадовало ме је што ми је, у једној ниши у зиду, 
до проскомидије находећа се жеља, да „господ помене греш- 
нога раба Теодора зографа пнсавша“, казала име онога, чија 
зе кичица оживела зидове ове мале, до сад слабо познате цр- 
квице, 

У крушевачкој цркви видех јамачно најстарију сестру 
горе побројаних манастира, који са манастиром Каленићех 
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праве леп венац од српских дркава, у коме. је Каленић нај- 
лепши цвет. 

Успех мога оволетњег путовања по манастирима подносим 

1. у два израђена окварела из Жиче. Један је из цркве 
_н представља успеније Богородице; а други је испод куле, оџа 
горе наведена слика од камена. 

2. у три листа перетом цртаних скулптурних одломака из 
паперте жичке. 

3. у једном нацрту прозора једног са жичке куле. 

4. у нацрту основа манастира Љубостиње, 

б. у нацрту основа манастира Велућа и перспективног 
изгледа његове северне стране, на два листа. 

6. у нацрту основа и Пперспевтивног изгледа јужне стране 
цркве Руденнце, на два листа. 


9. Октобра 1878. • 
У Београду. 


Миханло Валтровић 
архит. и про. 


Састанак одсека јестаственичког 
и математичарског. 


3. Новембра 1873. 


Били су: Г.Г. Панић, Владан, Лозанић, Валента, Драга- 
шевић и Алковић. 

Г. Панић, као референат дела: Опис рудничког округа, 
донео је опис, с тим, да се одреди још један референат, и 
и одсек одлучи, да се умоли г. Џанчић за референта тим пре, 
што је он био референат и првом делу овог списа, — јер 
други референат овом спису г. Чах због многих послова н сла- 
бости није могао прегледати. 

Г· Драгашевић подноси карту Хомоља са описом Хомоља 
н одсек одлучује, да прегледе г. г. Јосимовић и Петковић. 
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